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Warszawa, 7.10.2026 r.

Szanowny Pan

Dariusz Standerski
Sekretarz Stanu
Ministerstwo Cyfryzacji

Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pismem z dnia 8 wrzesnia 2026 r. dotyczacym konsultacji projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie progéw uznania incydentu za powazny (RD236), przedstawiamy ponizej uwagi do
wskazanego projektu (dalej: ,Projekt rozporzadzenia krajowego”).

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2024/2690 z dnia 17
pazdziernika 2024 r. ustanawiajgce zasady stosowania dyrektywy (UE) 2022/2555 w odniesieniu do
wymogow technicznych i metodycznych dotyczacych $Srodkéw zarzadzania ryzykiem w
cyberbezpieczenstwie oraz doprecyzowujace przypadki, w ktérych incydent uznaje sie za powazny w
odniesieniu do dostawcow ustug DNS, rejestrow nazw TLD, dostawcow ustug chmurowych, dostawcow
ustug osrodka przetwarzania danych, dostawcow sieci dostarczania tresci, dostawcow ustug
zarzadzanych, dostawcoéw ustug zarzadzanych w zakresie bezpieczenstwa, dostawcow internetowych
platform handlowych, wyszukiwarek internetowych i platform ustug sieci spotecznosciowych oraz
dostawcéw ustug zaufania (Dz. Urz. UE L 2024/2690 z 18.10.2024; dalej: ,Unijne rozporzadzenie
wykonawcze”) okresla juz kryteria uznania incydentu za powazny w odniesieniu do podmiotéw objetych
zakresem jego zastosowania. Obejmujg one zaréwno kryteria ogdlne, okreslone w art. 3 Unijnego
rozporzgdzenia wykonawczego, jak i kryteria szczegdlne, witasciwe dla poszczegdlnych rodzajéw
podmiotow. W przypadku dostawcédw internetowych platform handlowych kryteria szczegdine zostaty
okreslone w art. 11 Unijnego rozporzadzenia wykonawczego.

Jednoczesnie, z uwagi na konstrukcje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z
dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkébw na rzecz wysokiego wspolnego poziomu
cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii, zmieniajgcg rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe
(UE) 2018/1972 oraz uchylajaca dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. U. UE. L. 22022 r.
Nr 333, str. 80 z pézn. zm., dalej: ,NIS-2") oraz przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym
systemie cyberbezpieczenstwa (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 20 z p6zn. zm., dalej: ,UKSC”), podmioty
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg moga podlegac regulacjom z zakresu cyberbezpieczenstwa nie
tylko ze wzgledu na swojg gtdéwng lub wiodaca dziatalnosé. Charakter i zakres prowadzonej dziatalnosci
moga bowiem powodowaé, ze dany podmiot bedzie jednoczesnie spetniat kryteria kwalifikujgce go do
wiecej niz jednego sektora lub podsektora objetego regulacja.

Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie z perspektywy sektora e-commerce. W praktyce dziatalno$¢ w
zakresie handlu elektronicznego jest czesto tgczona z dziatalnoscig produkcyjng — zaréwno w ramach
jednego podmiotu gospodarczego, jak i w ramach grupy kapitatowej. Podmioty prowadzgce dziatalnosé
produkcyjng mogag jednoczesnie prowadzi¢ sprzedaz za posrednictwem kanatow internetowych, w tym
sklepow internetowych, a w okreslonych przypadkach réwniez swiadczy¢ ustugi kwalifikowane jako
ustugi internetowej platformy handlowe;.

Ponadto, podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie handlu elektronicznego — z uwagi na przedmiot
towaréw pozostajgcych w obrocie — mogg jednoczesnie prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji
okreslonych towaréw, ktora réwniez jest objeta zastosowaniem UKSC. Dotyczy to m.in. podmiotéw
ktére z jednej strony kwalifikujg sie jako dostawcy internetowej platformy handlowej, a z drugiej
uczestniczag w obrocie towaréw we wiasnym imieniu jako dystrybutorzy (np. chemikaliow lub
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W konsekwencji regulacje dotyczace progéw uznania incydentu za powazny w sektorach objetych
Projektem rozporzadzenia krajowego mogg mie¢ istotne znaczenie réwniez dla podmiotow
prowadzacych szeroko rozumiang dziatalno$¢ e-commerce.

Majac na uwadze powyzsze sktadamy ponizsze uwagi:

1) W odniesieniu do Zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych;
Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja urzadzen elektrycznych;

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych

Zdarzenie: Incydent dotyczacy odpowiednio: produkcji komputeréw, wyrobéw elektronicznych i
optycznych, produkcji urzadzen elektrycznych oraz produkcji maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych; w zakresie pkt 2: ,czas oddziatywania incydentu na swiadczong ustuge:
incydent skutkuje niedostepnoscig produkcji powyzej 8 godzin.”

Postulat:

Proponujemy podwyzszenie wskazanego progu i przyjecie, ze incydent spetnia kryterium
czasowe, jezeli skutkuje niedostepnoscia produkcji co najmniej na poziomie ,,powyzej 24
godzin”. Dodatkowo wnioskujemy o doprecyzowanie, ze chodzi o ,catkowitg”
niedostepnosé¢.

Uzasadnienie:

Prég 8 godzin w naszej ocenie jest zdecydowanie zbyt niski i nie uwzglednia w wystarczajacym
stopniu specyfiki dziatalnosci produkcyjnej. Niedostepnos¢ produkcji trwajgca dtuzej niz 8 godzin,
ti. jedng zmiane roboczg, nie musi jeszcze powodowal skutkdw o stopniu istotnosci
uzasadniajgcym uznanie incydentu za powazny. W szczegdlnosci krétkotrwaty przestdj moze
zosta¢ zniwelowany w ramach kolejnych zmian, przez zmiane harmonogramu produkciji,
wykorzystanie dostepnych zapasoéw lub alternatywnych zdolnosci produkcyjnych, bez istothnego
wplywu na realizacje zobowigzan wobec odbiorcéw albo ciggtosé tancucha dostaw.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 dyrektywy NIS2 incydent uznaje sie za powazny, jezeli spowodowat lub
moze spowodowac powazne zakidcenia operacyjne lub straty finansowe dla danego podmiotu
albo znaczng szkode materialng lub niematerialng dla innych oséb. Czas trwania zaktdcenia
moze stanowicC istotny wskaznik jego powagi, jednak proég czasowy powinien by¢ ustalony na
poziomie pozwalajgcym na identyfikacje zdarzen, ktére rzeczywiscie mogg wywotywacé tego
rodzaju skutki, z uwzglednieniem specyfiki danego sektora oraz rzeczywistego wptywu incydentu
na dziatalnos¢ podmiotu. Réwniez art. 11 wust. 4 ustawy o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa przewiduje ustalanie progéw z uwzglednieniem m.in. czasu oddziatywania
incydentu, przy jednoczesnym uwzglednieniu potrzeby ochrony przed zagrozeniem Zzycia lub
zdrowia, znacznymi stratami majatkowymi oraz obnizeniem jakosci $wiadczonej ustugi.

Ma to szczegdlne znaczenie, poniewaz — zgodnie z uzasadnieniem projektu — spetnienie chocby
jednego z progéw ma wystarczaé do zakwalifikowania incydentu jako powaznego, niezaleznie od
pozostatych kryteriow. Przy progu wynoszacym 8 godzin obowigzek zgtoszenia moze zatem
obejmowac takze zdarzenia, ktére nie powodujg powaznych zaktdcen operacyjnych, znaczacych
strat ani istotnego wptywu na odbiorcéw. Bytoby to sprzeczne z deklarowanym celem projektu,
zgodnie z ktérym progi powinny obejmowacé zdarzenia rzeczywiscie niebezpieczne, a nie
zdarzenia majace jedynie nikly wptyw na funkcjonowanie podmiotu.

Uzasadnienie projektu opiera prég 8 godzin na ogdlnym zatozeniu, ze przerwa trwajaca jeden
dzien roboczy powoduje straty przedsiebiorstwa oraz zakiéca ciggtos¢ tancucha dostaw.
Zatozenie to nie uwzglednia jednak zréznicowania modeli produkcyjnych, w tym produkcji
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wielozmianowej lub ciggtej, skali zakidécenia, mozliwosci jego skompensowania ani tego, czy
przestoj rzeczywiscie przetozyt sie na brak realizacji dostaw. Osmiogodzinny prég moze w
konsekwencji prowadzi¢ do nadmiernego raportowania zdarzen o ograniczonym wptywie,
angazujac zasoby podmiotéw oraz zespotéw CSIRT w obstuge przypadkéw, ktore nie osiggajg
poziomu istotnosci zaktadanego przez dyrektywe NIS2. Motywy 101 i 102 dyrektywy wskazujg
przy tym na potrzebe zachowania réwnowagi pomiedzy szybkim zgtaszaniem incydentéw a
mozliwoscig skoncentrowania zasobdw na ich rzeczywistej obstudze i ograniczaniu skutkéw.

Za podwyzszeniem progu przemawia rowniez poréwnanie z progami przewidzianymi w
projekcie dla niektorych dziatalnosci zaliczanych do sektorow kluczowych. Dla przerwania
wydobywania kopalin przewidziano prég powyzej 72 godzin, natomiast dla przerwania
wytwarzania, przesytania lub dystrybucji ciepta — powyzej 24 godzin. Réznice w specyfice
poszczegolnych sektoréw nie pozwalajg na proste przeniesienie tych wartosci na sektor
produkcji, jednak wskazujg, ze sama krytycznos¢ sektora nie przesadza o koniecznosci
stosowania krotkiego progu czasowego. Tym bardziej prég 8 godzin dla szerokiej i
zréznicowanej grupy przedsiebiorstw produkcyjnych wymaga szczegélnego uzasadnienia
z punktu widzenia spéjnosci i proporcjonalnosci regulacji.

PodwyzZszenie progu do co najmniej 24 godzin pozwoli lepiej odrdézni¢ przejsciowe zakidcenia
operacyjne od incydentéw powodujgcych rzeczywiscie istotng niedostepnosé produkcji.
Jednoczes$nie nie spowoduje ono pominiecia incydentdow o szczegdlnie powaznych skutkach,
poniewaz projekt przewiduje takze inne, samodzielne kryteria odnoszace sie m.in. do zagrozenia
zycia lub zdrowia, znaczacych strat finansowych oraz ujawnienia tajemnicy prawnie chronione;.
Proponowany prég co najmniej 24 godzin stanowi zatem rozwigzanie bardziej proporcjonaine,
lepiej odpowiadajace funkcji progdéw jako instrumentu identyfikowania incydentéw rzeczywiscie
powaznych.

Dodatkowo postulujemy wyrazne doprecyzowanie, ze wskazane kryterium odnosi sie do
catkowitej niedostepnosci produkcji, a nie jedynie do ograniczenia zdolnosci lub mozliwosci
produkcyjnych. Takie rozwigzanie pozwoli na jednoznaczne rozgraniczenie przypadkéw, w
ktérych produkcja zostata catkowicie wstrzymana, od sytuacji, w ktérych — pomimo wystgpienia
incydentu — jest ona nadal prowadzona, choé w ograniczonym zakresie.

Doprecyzowanie to bytoby rowniez spdjne z podejsciem przyjetym w Unijnym rozporzadzeniu
wykonawczym, ktére w odniesieniu do sektorowych kryteriow kwalifikacji incydentéw postuguje
sie pojeciem catkowitej niedostepnosci ustugi. Przyjecie analogicznego rozwigzania w
projektowanym rozporzadzeniu zwiekszytoby przejrzystos¢ regulacji i ograniczyto watpliwosci
interpretacyjne dotyczace tego, czy czesciowe ograniczenie produkcji jest wystarczajace do
przekroczenia wskazanego progu.

2) W odniesieniu do Zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja komputeréw, wyrobdw elektronicznych i optycznych;
Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja urzadzen elektrycznych;

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych

Zdarzenie: Incydent dotyczacy odpowiednio: produkcji komputeréw, wyrobéw elektronicznych i
optycznych, produkcji urzadzen elektrycznych oraz produkcji maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych; w zakresie pkt 4) lit. e): ,ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej, w tym
tajemnicy przedsiebiorstwa”
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Proponujemy doprecyzowanie wskazanego kryterium poprzez przyjecie, ze incydent uznaje sie
za powazny w przypadku istotnego naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a nie kazdego
przypadku jej ujawnienia.

Uzasadnienie:

Projekt rozporzadzenia krajowego przewiduje, ze jednym z kryteribw uznania incydentu za
powazny jest ujawnienie tajemnicy prawnie chronionej, w tym tajemnicy przedsiebiorstwa. W
naszej ocenie przestanka ta zostata sformutowana zbyt szeroko, poniewaz obejmuje kazde
ujawnienie informacji objetej ochrong, niezaleznie od charakteru, zakresu i rzeczywistych
skutkow takiego ujawnienia.

W szczegdlnosci w przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa zakres informacji objetych
ochrong moze byé bardzo szeroki i obejmowaé¢ informacje o réznym znaczeniu dla
dziatalnosci danego podmiotu. Nie kazde naruszenie poufnosci informacji stanowigcej
tajemnice przedsiebiorstwa bedzie zatem powodowato skutki uzasadniajgce zakwalifikowanie
incydentu jako powaznego. Ujawnienie informacji choé poufnych, to jednak o ograniczonym
znaczeniu gospodarczym, niewielkiego zakresu danych lub informaciji, ktérych ujawnienie nie
wplywa istotnie na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa, nie powinno automatycznie prowadzi¢ do takiej
kwalifikacji.

Takie uksztattowanie przestanki nie odpowiada rowniez zatozeniu wynikajagcemu z art. 23 ust. 3
dyrektywy NIS2, zgodnie z ktérym kwalifikacja incydentu jako powaznego powinna by¢
zwigzana z istotnoscia jego rzeczywistych lub potencjalnych skutkéw, w szczegodlnosci
powaznymi zakidceniami operacyjnymi, stratami finansowymi lub znaczng szkodg materialng lub
niematerialng dla innych oséb. Sam fakt ujawnienia informacji objetej ochrong prawna, bez
uwzglednienia znaczenia tej informacji oraz skali i konsekwencji jej ujawnienia, nie musi
Swiadczy¢ o osiggnieciu takiego poziomu istotnosci.

Dodatkowo ustalenie, czy w wyniku incydentu rzeczywiscie doszto do ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a takze okre$lenie zakresu i skutkéw takiego
ujawnienia, nie zawsze jest mozliwe bezposrednio po wystgpieniu incydentu. Ocena ta moze
wymagacé przeprowadzenia szczegotowej analizy dotyczacej zaréwno zakresu informacji
objetych incydentem, jak i ich charakteru oraz znaczenia dla przedsiebiorstwa. Moze to
powodowac¢ dodatkowe trudnosci w terminowej i prawidtowej kwalifikacji zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze, postulujemy doprecyzowanie omawianej przestanki poprzez
wskazanie, ze kryterium uznania incydentu za powazny stanowi ,istotne naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa”, a nie kazde jej ujawnienie. Ocena istotnosci powinna uwzglednia¢ w
szczegoblnosci charakter i znaczenie ujawnionych informacji, skale naruszenia oraz jego
rzeczywisty lub potencjalny wplyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa. Takie rozwigzanie pozwoli
lepiej powigzaé przedmiotowe kryterium z rzeczywistg wagg incydentu i ograniczy¢ ryzyko
kwalifikowania jako powaznych zdarzen o marginalnym znaczeniu dla dziatalno$ci podmiotu.

3) W odniesieniu do zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja komputeréw, wyrobéw elektronicznych i optycznych;
Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja urzadzen elektrycznych;

Sektor: Produkcja; Podsektor: Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych

Zdarzenie: Incydent dotyczacy odpowiednio: produkcji komputeréw, wyrobéw elektronicznych i
optycznych, produkcji urzadzen elektrycznych oraz produkcji maszyn i urzadzen, gdzie indziej
niesklasyfikowanych; w zakresie pkt 4) lit. d): ,straty finansowe przekraczajgce 2 000 000 zt”.
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Proponujemy doprecyzowanie wskazanego kryterium poprzez przyjecie, ze przy ocenie
przekroczenia progu 2 000 000 zt uwzglednia sie wytacznie bezposrednie straty finansowe
poniesione wskutek incydentu. Jednoczesnie z kalkulacji powinny zostaé¢ wylaczone
koszty, ktére podmiot poniéstby niezaleznie od wystapienia incydentu, w szczegélnosci
standardowe koszty personelu, wynagrodzen oraz inne state koszty dziatalnosci.

Uzasadnienie:

Projekt rozporzadzenia krajowego przewiduje, ze jednym z kryteribw uznania incydentu za
powazny w sektorze produkcji jest spowodowanie strat finansowych przekraczajacych 2 000 000
zt. Jednoczesnie projekt nie precyzuje sposobu rozumienia ani obliczania ,strat finansowych”, co
moze prowadzi¢ do istotnych watpliwosci interpretacyjnych oraz rozbieznosci w kwalifikacji
podobnych zdarzen przez poszczegoélne podmioty.

W szczegdlnosci nie jest jasne, czy przy ustalaniu wysoko$ci strat nalezy uwzglednia¢ wytgcznie
bezposredni uszczerbek finansowy pozostajgcy w zwigzku z incydentem, czy rowniez koszty
posrednie, utracone korzysci, koszty organizacyjne lub operacyjne, a takze wydatki, ktére
zostatyby poniesione niezaleznie od wystgpienia incydentu.

W naszej ocenie prég powinien odnosi¢ sie do bezposrednich strat finansowych bedacych
skutkiem incydentu, tj. kosztow lub uszczerbku, kidre nie powstatyby, gdyby incydent nie wystapit.
Pozwoli to powigza¢ omawiane kryterium z rzeczywistymi konsekwencjami finansowymi danego
zdarzenia oraz zapewni¢ wiekszag poréwnywalnos¢ sposobu jego stosowania przez poszczegoélne
podmioty. W szczegdlnosci, w naszej ocenie, nie powinny by¢ uwzgledniane koszty, ktére
podmiot ponidstby rowniez w przypadku niewystgpienia incydentu. Dotyczy to przyktadowo
standardowych kosztéw wynagrodzen personelu, ktéry pozostaje zatrudniony i otrzymuje
wynagrodzenie niezaleznie od wystgpienia incydentu, jak réwniez innych statych kosztow
prowadzenia dziatalnosci. Odmiennie nalezatoby traktowa¢ dodatkowe Kkoszty poniesione
bezpodrednio w zwigzku z incydentem, np. koszty dodatkowego personelu lub pracy
nadliczbowej niezbednej do usuniecia jego skutkow. Takie podejscie zgodne jest rowniez z
ugruntowang praktykg sadowg w Polsce w zakresie ustalania wysoko$ci szkody majatkowej
zwigzanej z danym zdarzeniem.

Takie doprecyzowanie jest istotne réwniez z punktu widzenia funkcji omawianego progu. Skoro
przekroczenie kwoty 2 000 000 zt moze samodzielnie przesadzac o kwalifikacji incydentu jako
powaznego, sposob kalkulacji tej wartosci powinien by¢ jednoznaczny, obiektywny i
bezposrednio zwigzany ze skutkami incydentu. Uwzglednianie kosztéw, ktére zostatyby
poniesione niezaleznie od jego wystapienia, mogtoby prowadzi¢ do sztucznego zawyzania
warto$ci strat i w konsekwencji do kwalifikowania jako powaznych réwniez incydentdw, ktérych
rzeczywisty wplyw finansowy nie osigga poziomu zaktadanego przez projektowane kryterium.

Doprecyzowanie pojecia ,strat finansowych” poprzez odniesienie go do bezposrednich strat
wynikajgcych z incydentu oraz wytaczenie kosztow ponoszonych niezaleznie od jego wystapienia
pozwoli zatem na bardziej jednolite i proporcjonalne stosowanie omawianego kryterium oraz
ograniczy watpliwosci zwigzane z kwalifikacjg incydentow.

4) W odniesieniu do zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja i dystrybucja chemikaliéw.

Zdarzenie: Incydent dotyczacy produkcji substancji, dystrybucji substancji lub mieszanin lub
wytwarzania z substancji lub mieszanin wyrobow.

w zakresie pkt 1) ,liczba uzytkownikéw, kidrych dotyczy zaktécenie swiadczenia ustugi: nie
dotyczy” oraz pkt 3) ,,zasieg geograficzny obszaru, ktérego dotyczy incydent: nie dotyczy”
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Postulat:
Proponujemy okreslenie odrebnych progéw uznania incydentu za powazny w odniesieniu do

podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie dystrybucji substancji lub mieszanin

ograniczonych do:

a) zasiegu geograficznego obszaru, ktérego dotyczy incydent; oraz

b) liczby uzytkownikéw, ktorych dotyczy zaktocenie dziatalnosci w zakresie dystrybuciji
powyzszych towardw.

Uzasadnienie:

Kryteria uznania incydentu za incydent powazny majgce zastosowanie do zdarzeh zwigzanych z
dystrybucjg substancji lub mieszanin nie uwzgledniajg liczby uzytkownikéw dotknietych
incydentem, jak rowniez obszaru geograficznego. Zgodnie z zatacznikiem do Projektu
rozporzadzenia krajowego, te progi oznaczone sg jako ,nie dotyczy”. W przypadku dziatalnosci
zwigzanej z dystrybucjg towaréw to wiasnie liczba odbiorcéw danego produktu jest kluczowym
wskaznikiem, ktéry powinien by¢ brany pod uwage przy ocenie powagi danego incydentu. Z
perspektywy charakterystyki dziatalnosci dystrybutoréw, ciagtos¢ swiadczenia ustugi polega
przede wszystkim na zdolnosci podmiotu do zapewnienia (1) nieprzerwanych dostaw oraz (2)
jakosci towardw i ich zgodnosci z odpowiednimi specyfikacjami. Na skutek incydentu zwigzanego
z samym towarem (substancja, mieszaning lub wyrobem) wskazuje réwniez prég w pkt 4
wskazany w Projekcie rozporzadzenia krajowego. Prog ten wskazuje na inne czynniki
charakterystyczne dla sektora jakim jest spowodowanie przez incydent skazenia chemicznego.

W zwigzku z powyzszym, w przypadku, gdy incydent nie skutkuje ostatecznie dostarczeniem
wadliwego towaru lub liczba odbiorcow wadliwego wskutek incydentu towaru jest nieznaczna,
incydent, ktérego doswiadcza dystrybutor, nie powinien byé kwalifikowany jako incydent
powazny. Ponadto, gdy incydent skutkuje faktycznie brakiem ciggtosci dostaw, to automatycznie
okres oddziatywania tego incydentu przekiada sie na liczbe odbiorcow ustug dotknietych
incydentem. W zwigzku z tym kryterium czasu oddziatywania incydentu nie ma samodzielnego
znaczenia i nie powinno stanowi¢ odrebnego progu uznania incydentu za powazny w przypadku
tego rodzaju zdarzen.

5) W odniesieniu do zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja, przetwarzanie i dystrybucja zywnosci.

Zdarzenie: Incydent dotyczacy przemystowego przetwarzania lub produkcji zywnosci i hurtowej
dystrybucji zywnosci.

w zakresie pkt 1) ,liczba uzytkownikéw, ktérych dotyczy zaktdcenie swiadczenia ustugi: nie
dotyczy” oraz pkt 3) ,,zasieg geograficzny obszaru, ktérego dotyczy incydent: nie dotyczy”

Postulat:
Proponujemy okreslenie odrebnych progdéw uznania incydentu za powazny w odniesieniu do

podmiotéw prowadzacych dziatalno$é w zakresie hurtowej dystrybucji zywnosci ograniczonych

do:

a) zasiegu geograficznego obszaru, ktérego dotyczy incydent; oraz

b) liczby uzytkownikéw, ktérych dotyczy zakiécenie dziatalnosci w zakresie dystrybuciji
powyzszych towarow.

Uzasadnienie:
Uwagi wskazane w pkt 4 powyzej w odniesieniu do podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
zwigzana z dystrybucjg chemikaliéw maja takie samo zastosowanie w odniesieniu do podmiotéw
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prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie hurtowej dystrybucji zywnosci oraz wplywu incydentéw
dotykajacych tych podmiotéw na ciggtos¢ swiadczenia ustugi. W zwigzku z tym, kryteria uznania
incydentu za incydent powazny w przypadku zdarzen zwigzanych z hurtowg dystrybucjg
zywnosci powinny by¢ okreslone w taki sam sposab, tj. poprzez okreslenie progéw odnoszacych
sie do zasiegu geograficznego obszaru, ktérego dotyczy incydent oraz liczby uzytkownikow,
ktérych dotyczy zakidcenie dziatalnosci w zakresie dystrybucji powyzszych towardw.

6) W odniesieniu do zatacznika do Projektu rozporzadzenia krajowego:

Sektor: Produkcja, przetwarzanie i dystrybucja zywnosci

Zdarzenie: Incydent dotyczacy przemystowego przetwarzania lub produkcji zywnosci i hurtowej
dystrybucji zywnosci

w zakresie pkt 2) ,,czas oddziatywania incydentu na Swiadczong ustuge: a) incydent skutkuje
przerwg w przemystowym przetwarzaniu lub produkcjg zywnosci, powyzej 8 godzin lub b)
incydent skutkuje przerwg w hurtowej dystrybucji zywnosci powyzej 8 godzin”

Postulat:

Proponujemy odniesienie wymiaru incydentu do przerwy w przemystowym przetwarzaniu lub
produkcji zywnosci w danym zaktadzie lub ograniczenia zdolnosci produkcyjnych zaktadu,
ktérego incydent dotyczy. Analogicznie w przypadku hurtowej dystrybucji proponujemy
odniesienie progu uznawania za incydent powazny zwigzanego z przerwg w dystrybucji zywnosci
w ramach danego centrum dystrybucyjnego lub magazynu hurtowego, z wykorzystaniem, ktérego
podmiot prowadzi dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji, a w odniesieniu, do ktérego nastgpita
przerwa w dziatalnosci w zwigzku z zaistnialym incydentem. Ponadto, proponujemy, aby prog
incydentu powaznego zwigzany z przerwg w przemystowym przetwarzaniu, produkcji zywnosci
lub hurtowej dystrybucji nie obejmowat incydentéw dotyczacych pojedynczych lub nieznacznej
czesci lokalizacji, w ktorych swiadczona jest ustuga.

Uzasadnienie:

Prég uznania incydentu za powazny wskazujacy na skutek w postaci przerwy w przemystowym
przetwarzaniu lub produkcji zywnosci oraz w hurtowej dystrybucji zywnosci wymaga
doprecyzowania. W oparciu o te przestanke nie jest jasne czy ,przerwa w przemystowym
przetwarzaniu lub produkcji” oznacza zatrzymanie wszystkich zaktadow, jednej linii produkcyjnej
czy jednego z kilku zakladow przedsiebiorstwa. Analogicznie przestanka ta nie réznicuje oceny
incydentu w zaleznosci czy przerwa w hurtowej dystrybucji dotyczy catej sieci dystrybucyjnej, w
ramach ktdrej podmiot prowadzi dziatalnos¢, jednego centrum dystrybucyjnego lub magazynu lub
jednego punktu sprzedazy hurtowej zywnosci. Aktualne brzmienie progu okreslonego w Projekcie
rozporzgdzenia krajowego nie pozwala tym samym na miarkowanie incydentu w zaleznosci od
tego na jaka czes¢ dziatalnosci dystrybucyjnej oddziatuje, w szczegolnosci, gdy faktycznie
incydent nie ma istotnego wptywu na te dziatalnos¢, bowiem dotyczy jedynie nieznacznej czesci
lokalizacji w ktérych ww. dziatalnosc¢ jest wykonywana.

7) Ogodlne wytaczenie dotyczace zaplanowanych przerw i prac konserwacyjnych
Postulat:
Proponujemy wprowadzenie do Projektu rozporzadzenia krajowego ogdlnego wylaczenia,
zgodnie z ktérym za incydenty powazne nie uznaje sie zaplanowanych przerw w
$wiadczeniu ustug ani zaplanowanych skutkéw prac konserwacyjnych przeprowadzanych
przez podmiot lub w jego imieniu.

Uzasadnienie:

Celem kryteriow okreslonych w projektowanym rozporzadzeniu powinno by¢ identyfikowanie
zdarzen powodujacych rzeczywiste lub potencjalne zakidcenia w dziatalnosci podmiotu, kitdre ze
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wzgledu na swoj charakter i skutki uzasadniajg zakwalifikowanie ich jako incydentow
powaznych. Zaplanowane przerwy w swiadczeniu ustug lub prowadzeniu produkcji, w
szczegollnosci zwigzane 2z wczesniej zaplanowanymi pracami konserwacyjnymi,
serwisowymi lub modernizacyjnymi, maja odmienny charakter i stanowia element
normalnego funkcjonowania przedsiebiorstwa.

Brak wyraZznego wytgczenia takich zdarzen moze prowadzi¢ do watpliwosci interpretacyjnych, w
szczegolnosci w odniesieniu do kryteriéw opartych na czasie niedostepnosci ustugi lub produkgciji.
Zaplanowana przerwa technologiczna przekraczajgca okres$lony w Projekcie rozporzadzenia
krajowego proég czasowy mogtaby bowiem formalnie spetniac jedno z kryteriéw uznania incydentu
za powazny, mimo ze nie stanowi nieplanowanego zakl6cenia dzialalnosci, lecz jest
swiadomie zaplanowanym i kontrolowanym elementem procesu operacyjnego.

Wprowadzenie ogdlnego wytaczenia pozwolitoby zatem jednoznacznie rozgraniczy¢ incydenty
powodujace nieplanowang niedostepnosé ustug lub produkcji od innych zdarzen
wplywajacych na jej niedostepnosé. Ograniczytoby to ryzyko koniecznosci analizowania i
nadmiernego raportowania zdarzenh, ktére ze wzgledu na swdj charakter nie powinny by¢
kwalifikowane jako incydenty, tym bardziej incydenty powazne, a jednoczesnie zwiekszytoby
pewnos¢ prawng podmiotdéw stosujacych projektowane przepisy.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia réwniez potrzeba zachowania spdjnosci z
regulacja unijna. Art. 3 ust. 2 Unijnego rozporzadzenia wykonawczego wprost przewiduje, ze:
,Nie uznaje sie za powazne incydenty zaplanowanych przerw w S$wiadczeniu ustug i
zaplanowanych skutkéw zaplanowanych prac konserwacyjnych przeprowadzanych przez
odpowiednie podmioty lub w ich imieniu.”

Z wyrazami szacunku

Patrycja Sass-Staniszewska
Prezes Izby Gospodarki Elektronicznej
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