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Warszawa, 1 wrzeSnia 2026 r.

Szanowny Pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bgk

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j

Szanowna Pani Minister,

Izba Gospodarki Elektronicznej (,,e-1zba”), jako organizacja reprezentujgca przedsiebiorcow sektora e-commerce
oraz podmioty dziatajgce w obszarze gospodarki cyfrowej, przedstawia ponizej uwagi do projektu ustawy
o wykonywaniu pracy za po$rednictwem cyfrowych platform pracy (UC160) (,,Projekt”).

. Podsumowanie

Projekt w przedstawionym ksztalcie budzi zasadnicze zastrzezenia e-lzby z uwagi w szczegdlnoSci na
wykroczenie poza minimalne wymogi dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2831 z dnia 23
pazdziernika 2024 r. w sprawie poprawy warunkdéw pracy za poSrednictwem platform (Dz. Urz. UE L
2 11.11.2024, str. 26), zwanej dalej ,,dyrektywa”, ktérg ma implementowad.

Proponowane rozwigzania mogg, w ocenie e-lzby, prowadzi¢ do nadmiernych obcigzen administracyjnych dla
platform, niepewno$ci prawnej oraz zaburzenia modelu wspotpracy pomiedzy platformg, posSrednikiem
i osobami wykonujgcymi prace za poSrednictwem platformy.

Zmiany w Projekcie powinny koncentrowaC sie na potrzebie takiego doprecyzowania rozwigzan, aby przy
zachowaniu celu dyrektywy jej implementacja byta proporcjonalna, zgodna z polskim prawem pracy, praktycznie
wykonalna dla platform i po$rednikébw oraz nie prowadzita do nieuzasadnionego rozszerzenia
odpowiedzialnosci platform ponad zakres ich realnej kontroli.

Il. Opis problemu

Uzasadnieniem dla przyjecia Projektu jest potrzeba ustanowienia kompleksowych i jednolitych zasad
wykonywania pracy za poSrednictwem cyfrowych platform pracy. Projekt, zgodnie z zapewnieniami
Projektodawcy, ma zapewniC prawidtowe okre$lanie statusu zatrudnienia, zwigkszy¢ przejrzysto$¢ zarzgdzania
algorytmicznego, wzmocni¢ ochronge danych osobowych, BHP oraz trwatoS¢ zatrudnienia, a takze
jednoznacznie okresli¢ obowigzki i odpowiedzialno$¢ platform oraz poSrednikdw.

Projekt z perspektywy pracodawcéw bedzie miat istotne znaczenie przede wszystkim dla podmiotéw
prowadzgcych cyfrowe platformy pracy oraz wspotpracujgcych z nimi poSrednikéw oraz partneréw. W ocenie
e-Izby nowe regulacje w proponowanym obecnie ksztatcie mogg zwiekszyC ryzyko nieuzasadnionego uznania
0séb wykonujgcych prace na podstawie uméw cywilnoprawnych lub w ramach samozatrudnienia za
pracownikéw, w szczegdlnoSci w zwigzku z planowanym wprowadzeniem wzruszalnego domniemania istnienia
stosunku pracy.
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Co wiecej, pracodawcy i platformy zostang zobowigzani do zapewnienia wigkszej przejrzystoSci
wykorzystywanych systemow algorytmicznych. Konieczne moze by¢ przekazywanie osobom wykonujgcym
prace informacji o zasadach dziatania systemdw stuzgcych m.in. do przydzielania zleceh, oceny efektywnosci,
ustalania wynagrodzenia lub podejmowania decyzji o zawieszeniu lub zakonczeniu wspdtpracy. Niektore decyzje
nie bedg mogly byC podejmowane wylgcznie automatycznie i bedg wymagaly rzeczywistego nadzoru
cztowieka.

W konsekwencji Projekt moze wymagaC od pracodawcéw i platform przebudowy dotychczasowych modeli
organizacji pracy, procedur kadrowych, zasad przetwarzania danych oraz sposobu korzystania z narzedzi
algorytmicznych.

Uwagi e-lzby koncentrujg sie na potrzebie doprecyzowania projektu tak, aby przy zachowaniu celu dyrektywy
jej implementacja byta proporcjonalna, spdjna z polskim prawem pracy i mozliwa do praktycznego wdrozenia
przez platformy oraz po$rednikdw. Szczegdlnej uwagi wymagajg przepisy dotyczgce definicji cyfrowej platformy
pracy, domniemania istnienia stosunku pracy, procedury jego stosowania, obowigzkéw informacyjnych wobec
Panstwowej Inspekcji Pracy (PIP), relacji pomiedzy platformg, posrednikiem i wykonawca, odpowiedzialnoSci
solidarnej, zasad przetwarzania danych i przejrzystoSci algorytmicznej, a takze konsultacji z przedstawicielami
0s6b wykonujgcych prace.

1. Zbyt szeroka i nieprecyzyjna definicja cyfrowej platformy pracy

Projekt moze prowadzi¢ do objecia regulacjg podmiotéw, ktére jedynie pomocniczo korzystajg
z narzedzi informatycznych, ale nie dziatajg jako platformy po$redniczgace miedzy wykonawcami
a klientami. Zasadne jest doprecyzowanie definicji albo wprowadzenie wytgczenia dla podmiotdw,
ktorych gtownym przedmiotem dziatalnosSci sg takie ustugi, o ile narzedzia cyfrowe petnig wytgcznie
funkcje techniczng lub organizacyjng. W uzasadnieniu Projektu stusznie wskazano w odniesieniu do pracy
platformowej, Ze ,/.../jej istotg jest poSrednictwo cyfrowych platform internetowych, ktdre umoZliwiajg
bezpoSrednie fgczenie wykonawcow z klientami, najczeSciej za poSrednictwem aplikacji mobilnych lub stron
internetowych”. Majgc powyZsze na wzgledzie naleZzatoby doprecyzowac réwniez definicje w ustawie wskazujgc,
ze pod pojeciem “cyfrowej platformie pracy — naleZy przez to rozumieC osobe fizyczng albo prawng, ktéra
Swiadczy ustuge polegajgcg na bezpoSrednim 1gczeniu wykonawcow z klientami”. Wskazujemy, Ze to
doprecyzowanie jest istotne dla prawidlowe] oceny, czy dana aplikacja bgdz strona www spetnia definicje
cyfrowej platformy pracy.

W odniesieniu do przestanek szczegdlnoSci niezbedne jest doprecyzowanie przestanki Swiadczenia
ustugi ,na zgdanie ustugobiorcy” (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b)Projektu, ktéra w obecnym brzmieniu nie
odréznia platform dokonujgcych indywidualnego dopasowania zlecen od tradycyjnych ustugodawcow
realizujgcych zamoéwienia w ramach zbiorczego procesu operacyjnego. W modelu platformowym
ustugobiorca Zgda wykonania konkretnego zadania, a platforma dopasowuje to Zgdanie do konkretnej
dostepnej osoby (matching). W tradycyjnym modelu ustugowym ustugobiorca zamawia rezultat (np.
przewoz, doreczenie, montaz), a przedsi€biorca realizuje go w ramach wilasnej organizacji pracy. Motyw
19 dyrektywy wprost odréznia platformy od ,tradycyjnych form organizacji Swiadczenia ustug”,
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a motyw 20 definiuje organizowanie pracy jako petnienie ,co najmniej istotnej roli w dopasowywaniu
popytu na ustuge do podazy pracy ze strony osoby fizycznej”. Projekt pomija oba te elementy.
Nieprecyzyjne i zbyt szerokie domniemanie stosunku pracy

Istotne zastrzeZenia dotyczg konstrukcji domniemania stosunku pracy. Projekt postuguje sie niejasnym
kryterium ,kierownictwa, a w szczegdlnoSci kontroli”, ktére nie zostato dostatecznie powigzane z art. 22
§ 1 kp. Moze to prowadzi¢ do powstania dwdch réwnoleglych standardéw oceny zatrudnienia oraz do
uznawania typowych mechanizméw organizacyjnych, jakoSciowych, bezpieczenistwa lub wykonywania
obowigzkow ustawowych za przejaw kontroli platformowej. Domniemanie powinno by¢ jednoznacznie
osadzone w kryteriach stosunku pracy wynikajgcych z Kodeksu pracy.

Nadmierne obowigzki informacyjne wobec PIP

Projekt nakfada na platformy obowigzki informacyjne, ktére wykraczajg poza minimalne wymogi
dyrektywy, w tym obowigzek informowania Pahstwowej Inspekcji Pracy (PIP) o zatrudnieniu pracownika
platformy przed dopuszczeniem do pracy, wspétpracy z posrednikami oraz przypadkéw zastosowania
domniemania przez sgd. Szczegdlnie problematyczne jest przerzucenie na platforme obowigzku
monitorowania przebiegu procesu cywilnego i raportowania zdarzen procesowych, zwlaszcza przy
jednoczesnym braku jasno$ci, co oznacza ,zastosowanie domniemania” przez sgd.

Nied lednienie roli posredniké

Projekt w wielu miejscach nie rozréznia odpowiednio roli platformy i poSrednika. W modelach
outsourcingowych to poSrednik moze by¢ podmiotem zatrudniajgcym, organizujgcym prace, majgcym
bezposredni kontakt z wykonawcg oraz dostepem do dokumentacji i danych. Obowigzki informacyjne,
konsultacyjne i odpowiedzialno$¢ powinny by¢ przypisane do podmiotu, ktdry rzeczywiscie kontroluje
dany obszar operacyjny. W przypadku zawarcia umowy przez wykonawce z posrednikiem ewentualny
stosunek pracy powinien by¢ co do zasady ustalany z poSrednikiem.

Zbyt szeroka odpowiedzialnoS¢ solidarna platformy i poSrednika

Projektowana odpowiedzialno$¢ solidarna platformy i poSrednika jest oceniana jako
nieproporcjonalna, poniewaz moze obejmowac obszary, nad ktérymi platforma nie ma realnej kontroli
ani dostepu do informaciji, takie jak dokumentacja HR pos$rednika, indywidualne rozliczenia, kwestie
ochrony danych lub decyzje operacyjne. Zasadne w jej miejsce byloby wprowadzenie mechanizmu
»bezpiecznej przystani” (safe harbor), opartego na dochowaniu nalezytej staranno$ci przez platforme,
oraz dopuszczenie umownego podziatu odpowiedzialno$ci odpowiadajgcego faktycznemu zakresowi
kontroli danego podmiotu.

przetwarzania
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Uwagi dotyczg takze obowigzkéw przejrzystodci algorytmicznej, raportowania danych oraz regulacji
zautomatyzowanego przetwarzania. Projekt moze prowadzi¢ do nadmiernej biurokracji, zwtaszcza przy
wysokiej rotacji wykonawcow i dynamicznym modelu platformowym. Przepisy powinny by¢ spdjne

z RODO i Al Act, jasno odrdznia¢ przetwarzanie danych od przetwarzania danych w okre$lonym celu
oraz chroni¢ tajemnice przedsiebiorstwa, kody zrédiowe, algorytmy operacyjne i wiasnos¢
intelektualng platformy.

Niejasne zasady konsultacji i uprawnien przedstawicieli wykonawcéw

Projekt przewiduje szerokie obowigzki konsultacyjne dotyczgce systeméw algorytmicznych i oceny
skutkdw przetwarzania danych, ktére mogg by¢ trudne do wykonania przy krotkotrwatych,
niestabilnych relacjach z osobami wykonujgcymi prace za poSrednictwem platform. Watpliwos$ci budzg
takze szerokie uprawnienia przedstawicieli wykonawcéw do informacji, w tym potencjalnie do danych
osobowych konkretnych o0s6b. RozwaZenia wymagajg ograniczenie tych uprawnien do danych
zagregowanych, doprecyzowanie zasad indywidualnego umocowania oraz zastgpienie czeSci konsultacji
obowigzkiem informowania o najwazniejszych konsekwencjach oceny.

Nieuzasadnione odwrdcenie ciezaru dowodu i nieprecyzyjne roszczenia

Zastrzezenia budzi odwrdcenie ciezaru dowodu w sprawach dotyczgcych rozwigzania umowy lub
dziatan réwnowaznych rozwigzaniu umowy, zwlaszcza gdy decyzje podejmuje poSrednik, a nie
platforma. Przepis o roszczeniach e postuguje sie nieprecyzyjnymi pojeciami. Wymaga on usuni€cia
albo powigzania z konkretnymi podstawami prawnymi.

W szczegdlnosci odwrdcenie ciezaru dowodu przy rozwigzaniu umowy (art. 48 ust. 2 Projektu)
powinno mie€ charakter dwustopniowy: osoba wykonujgca prace powinna najpierw uprawdopodobnié
zwigzek przyczynowy miedzy skorzystaniem z prawa rozwigzaniem umowy, a dopiero wéwczas ciezar
dowodu powinien przechodzi¢ na platforme. Art. 18 dyrektywy nie wymaga automatycznego
odwrdcenia ciezaru dowodu w kazdym przypadku rozwigzania umowy.

Ponadto prawo do dochodzenia ,,wszelkich roszczeri niematerialnych i materialnych” (art. 49) powinno
zostaé zastgpione odpowiednimi odniesieniami do ogblnych zasad odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu pracy.

Zbyt krétki okres wdroZenia

Jednocze$nie przewidziany okres vacatio legis (1 miesigc) jest zbyt krétki w stosunku do zakresu zmian
organizacyjnych, technologicznych, dokumentacyjnych i kontraktowych. Zasadne jest wydtuzenie
vacatio legis co najmniej do 6 miesiecy.
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10. Nieproporcjonalne skutki decyzji PIP i brak odpowiedzialnoS$ci Skarbu Panstwa

11.

Projekt przewiduje, ze decyzja Okregowego Inspektora Pracy o ustaleniu istnienia stosunku pracy
wywotuje skutki na gruncie prawa pracy, prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego od dnia jej wydania (art. 19 Projektu), a nie od dnia jej uprawomocnienia. Oznacza to, Ze
nawet wadliwa decyzja, pdzniej uchylona przez sgd, generuje natychmiastowe zobowigzania
publicznoprawne (sktadki, zaliczki podatkowe, reorganizacja kadrowa).Jednocze$nie Projekt nie przewiduje
zadnego mechanizmu zwrotu tych $wiadczen ani odpowiedzialno$Sci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong uchylong decyzjg. Przedsiebiorca musiatby dochodzi€ roszczefi na zasadach ogdlnych), co
wymaga odrebnego procesu i wykazania bezprawnosSci dziatania organu, co w praktyce moze by¢ dalece
utrudnione lub niemozliwe.

Przerwanie biegu przedawnienia roszczeh pracowniczych

Samo wszczecie postepowania przez Inspektora Pracy przerywa bieg przedawnienia roszczenh
pracowniczych, a nowy termin zaczyna biec dopiero od prawomocnego zakohczenia sprawy (art. 16
Projektu). W potaczeniu z obligatoryjnym powddztwem PIP za okres wczeSniejszy (art. 15 ust. 8
Projektu) oraz wieloletnig przewlekto$cig postepowan sgdowych tworzy to mechanizm otwierajgcy
nieograniczong w czasie ekspozycje wsteczng na roszczenia pracownicze, co pozostaje w sprzecznosci
choéby z przewidzianymi w Kodeksie pracy okresami przedawnienia roszczen pracowniczych.
Dyrektywa nie wymaga przerwania przedawnienia przez samo wszcz€cie postépowania
administracyjnego.

12. Wszczecie postepowania bez zgody osoby wykonujacej prace

13.

Projekt umozliwia przedstawicielom oséb wykonujgcych prace za poS$rednictwem platformy
wszczecie postepowania o domniemanie stosunku pracy bez zgody osoby, ktérej postepowanie
dotyczy — wystarczy jej poinformowanie (art. 10 Projektu). Umozliwia to masowe, zorganizowane
postepowania wbrew woli samych oséb wykonujgcych prace, ktére Swiadomie wybraty okre$lony
model wspdtpracy. Samo uzasadnienie Projektu przyznaje, Ze prowadzenie postepowania bez wiedzy
osoby zainteresowanej nie jest zasadne — ale ogranicza sie do wymogu informowania, a nie zgody.

Niezdefiniowana ,nadmierna presja” systemow zautomatyzowanych

Projekt zakazuje stosowania systemow zautomatyzowanych wywierajgcych ,nadmierng presje” na
osoby wykonujgce prace (art. 43 Projektu), nie definiujgc tego pojecia ani nie odsylajgc do
obiektywnych kryteridw oceny. W praktyce kazdy system motywacyjny, premiowy czy monitorujgcy
wskazniki efektywnoS$ci wywiera pewien rodzaj presji — granica miedzy dopuszczalnym
motywowaniem a zakazang ,nadmierng presjg” jest subiektywna i nieprzewidywalna. Przepis ten,
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w potaczeniu z szerokim kryterium ,jakiegokolwiek wplywu” na warunki pracy (art. 44 Projektu),
moZe prowadzi¢ do kwestionowania standardéw zarzgdzania jako$cig przyjetych w catej gospodarce
cyfrowej.

Ill. Proponowane rozwigzania
e-lzba postuluje:

1. Doprecyzowanie zakresu Projektu przez zawezenie definicji cyfrowej platformy pracy do podmiotdw,
ktorych istotg dziatalnoSci jest bezpoSrednie tgczenie wykonawcéw z klientami za po$rednictwem
narzedzi cyfrowych, oraz wyrazne wylgczenie podmiotéw, ktore wykorzystujg systemy informatyczne
jedynie pomocniczo w ramach podstawowej dziatalnoSci. Ponadto niezbedne jest doprecyzowanie
przestanki ,$wiadczenia na Zgdanie ustugobiorcy” (art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b) Projektu), tak aby nie
obejmowata tradycyjnych ustugodawcow realizujgcych zamowienia w ramach zbiorczego procesu
operacyjnego, bez indywidualnego dopasowywania Zgdania ustugobiorcy do konkretnej osoby.

2. Dla zapewnienia spdjnosci z polskim prawem pracy mechanizm domniemania istnienia stosunku pracy
powinien zostaC jednoznacznie powigzany z przestankami z art. 22 § 1 Kodeksu pracy, zaréwno na etapie
uruchomienia domniemania, jak i jego wzruszenia.

3. Projekt powinien réwniez ograniczy¢ obowigzki informacyjne wobec PIP do zakresu rzeczywiscie
wymaganego dyrektywg oraz usungC rozwigzania prowadzgce do nadmiernego obcigzenia platform
obowigzkiem monitorowania przebiegu postepowan sgdowych.

4. W relacjach z po$rednikami przepisy powinny wyraZnie przypisywa¢ obowigzki temu podmiotowi, ktory
faktycznie ma kontakt z osobg wykonujgcg prace, organizuje jej prace lub posiada dostep do danych
i dokumentacji.

5. W przypadku utrzymania odpowiedzialnosSci solidarnej platformy i poSrednika nalezy wprowadzié¢
mechanizm zwolnienia platformy z odpowiedzialnosci, jezeli wykaze ona dochowanie nalezytej
starannosSci w celu zapewnienia wykonania obowigzkéw przez pos$rednika. Mechanizm ten powinien
peti¢ funkcje tzw. ,bezpiecznej przystani” (safe harbor) i obejmowaé sytuacje, w ktérych platforma
podjefa racjonalne dziatania nadzorcze, organizacyjne lub kontraktowe, aby zapewniC przestrzeganie
przepiséw przez poSrednika, lecz nie miata realnej kontroli nad danym obszarem jego dziatalnosci.

6. W zakresie danych osobowych, algorytmdéw i zautomatyzowanego podejmowania decyzji e-lzba
postuluje dostosowanie projektowanych przepiséw do RODO i Al Act przez doprecyzowanie, Ze zakazy
przetwarzania powinny odnosiC si€ do celu przetwarzania danych, a nie do kazdego rodzaju informacji,

z ktérej mozna poSrednio wyinterpretowac¢ dane wrazliwe.

7. Obowigzki dotyczgce przejrzystosci algorytmicznej i raportowania powinny mie¢ charakter racjonalny,
okresowy i zagregowany, z jednoczesnym zapewnieniem ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, kodow
zrédtowych, algorytmow operacyjnych i wlasno$ci intelektualnej platform.

Zasadne wydaje sie rowniez wydtuzZenie vacatio legis z 1 miesigca do co najmniej do 6 miesiecy.
Odwrdcenie ciezaru dowodu przy rozwigzaniu umowy powinno mieC charakter dwustopniowy: osoba
wykonujgca prace powinna najpierw uprawdopodobni¢ zwigzek przyczynowy, a dopiero wéwczas ciezar
dowodu powinien przechodzi¢ na platforme. Zas prawo do odszkodowania powinno zostaC powigzane
z 0gblnymi zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Kodeksu cywilnego lub Kodeksu pracy.
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Skutki decyzji Inspektora pracy powinny powstawacC od dnia jej uprawomocnienia, nie od dnia wydania.
Projekt powinien réwniez uregulowaC zasady zwrotu Swiadczeh publicznoprawnych uiszczonych
w wykonaniu decyzji nastepnie uchylonej przez sgd oraz wprowadzi¢ mechanizm odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong takg decyzja.

Nalezy zastgpi¢ przerwanie biegu przedawnienia roszczeh pracowniczych zawieszeniem na czas
postepowania lub wprowadziC okres przedawnienia roszczenn o ustalenie istnienia stosunku pracy.
Wszczecie postepowania o domniemanie stosunku pracy przez przedstawicieli powinno wymagac
pisemnej zgody osoby wykonujgcej prace lub przynajmniej przewidywaC prawo tej osoby do ztoZenia
sprzeciwu skutkujgcego umorzeniem postepowania .

Zakaz stosowania systemdéw wywierajgcych ,nadmierng presje” powinien zostaC powigzany
z obiektywnymi kryteriami oceny, oraz z mozliwoScig odstgpienia przez osobe wykonujgcg prace od
rekomendacji systemu bez negatywnych konsekwencji.

IV. Skutki dla biznesu

Uwzglednienie uwag e-Izby umozliwi:

zachowanie zasadniczego celu dyrektywy, tj. poprawe ochrony oséb wykonujgcych prace za
posSrednictwem platform oraz zwiekszenie przejrzystosci zarzgdzania algorytmicznego, przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka ,,nadregulacji”;

doprecyzowanie definicji platformy, powigzanie domniemania stosunku pracy z art. 22 § 1 Kodeksu
pracy, wladciwe rozdzielenie obowigzkéw miedzy platformg a posSrednikiem, ograniczenie
odpowiedzialnoSci do zakresu realnej kontroli, wprowadzenie mechanizmu bezpiecznej przystani oraz
wydtuZenie vacatio legis zwiekszytloby pewno$¢ prawa i praktyczng wykonalno$S¢ nowych obowigzkow,
bez ostabiania ochronnej funkcji projektowanych regulacji;

zapewnienie przejrzystoSci, proporcjonalno$ci i spojnosci Projektu z polskim prawem cywilnym,
prawem pracy, RODO oraz Al Act.

Z wyrazami szacunku

Patrycja Sass-Staniszewska
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