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Warszawa, 30 czerwca 2026 roku

Tomasz Chréstny

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pl. Powstancow Warszawy 1,

00-950 Warszawa

Dotyczy: DOZIK-1.050.2.2026.AU (uwagi do planowanych wyjasnien Prezesa UOKIiK
dotyczacych twierdzen srodowiskowych ikomunikacji marketingowej zwigzanej z
ochrong srodowiska)

Szanowny Panie Prezesie,

w imieniu lzby Gospodarki Elektronicznej uprzejmie dziekuje za inicjatywe umozliwiajgca
uczestnikom rynku zgtoszenie stanowiska i uwag odnos$nie do planowanych wyjasnien
dotyczgcych podejscia organu ochrony konsumentéw do analizy twierdzen i komunikaciji
marketingowej zwigzanej z ochrong srodowiska w kontekscie implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie
zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozyciji
konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrone przed
nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie (,Dyrektywa”). Doceniamy gotowos¢
organu do wystuchania gtosu przedsiebiorcéw oraz uwzglednienia specyfiki funkcjonowania
rynku e-commerce na etapie tworzenia wytycznych.

Jestesmy przekonani, ze wypracowane w drodze konsultacji wytyczne stanowi¢ bedg cenne
narzedzie, ktére pozwoli przedsiebiorcom w sposdb swiadomy i odpowiedzialny dostosowaé
swojg komunikacje marketingowg do oczekiwah regulacyjnych. Jasne i przejrzyste zasady
przyczynig sie nie tylko do podniesienia standardéw rynkowych, ale przede wszystkim
przyniosg wymierne Kkorzysci konsumentom, ktorzy zyskajg dostep do rzetelnych i
wiarygodnych informacji o wptywie produktéw i ustug na srodowisko.

Jako organizacja zrzeszajgca przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ na rynku
konsumenckim, w szczegodlnosci w handlu elektronicznym i modelach e-commerce,
omnichannel, platform handlowych, logistyki czy ustug cyfrowych, przedstawiamy postulaty
dotyczgce tresci planowanych wyjasnien.

Istotnymi punktami odniesienia sa:
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e Dyrektywa i polski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111) (,Projekt UC111” —
wersja z 28 maja 2026 r.);

e Dokument Komisji Europejskiej z 18 maja 2026 r. Pytania i odpowiedzi — Dyrektywa w
sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji ekologicznej
(,FAQ);

e Pomocniczo - Wytyczne dotyczace wykiadni i stosowania dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym
(,Wytyczne KE”).

Uwazamy, ze wyjasnienia Prezesa UOKiK powinny w miar¢ mozliwosci wprost
wskazywacé, ktére elementy stanowiska Komisji (wyrazonego w FAQ czy Wytycznych
KE) organ podziela, ktére uznaje za wymagajgce dalszego doprecyzowania, a od
ktérych ewentualnie odstepuje. Brak takiego stanowiska utrwalatby po stronie rynku stan
niepewnosci interpretacyjne;.

. Postulaty
Postulujemy, aby wyjasnienia Prezesa UOKIK:

1) doprecyzowaly przestanki uznania komunikatu, grafiki, symbolu, nazwy handlowej, firmy
lub nazwy produktu za ,twierdzenie dotyczace ekologicznosci’, zwlaszcza przez
wskazanie, kiedy dany element pozostaje neutralng prezentacjg produktu, a kiedy
konkretnie zaczyna sugerowac¢ okreslony wplyw na srodowisko (projektowany art. 2 pkt
13 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (,UPNPR”);

2) odréznity nazwy zwyczajowe, gatunkowe i utrwalone produktowo od nazw
marketingowych sugerujacych korzys¢ sSrodowiskowa, aby sama nazwa produktu nie byta
automatycznie kwalifikowana jako ogolne twierdzenie dotyczace ekologicznosci
(projektowany art. 2 pkt 13 i 14 UPNPR);

3) okreslity konkretne i poparte przyktadami kryteria oceny przekazéw graficznych i
stownych, w tym motywdéw natury, zwierzat, gospodarstw, pol, zielonej kolorystyki lub
symboli, tak aby mozliwe byto odrdznienie zwyczajowej oprawy wizualnej dotyczgcej
okreslonego typu produktu (np. nabiatu, pieczywa, produkty spozywcze, ptody rolne) —w
tym stosowanych juz w obrocie oznaczeh odrdzniajgcych (logo i logotypow) marek
dotyczgcych zywnosci od cechy srodowiskowej lub spotecznej (projektowany art. 5 ust. 3
w pkt 2 UPNPR);

4) wskazaly, jak nalezy wypetni¢ obowigzek opisu ogdlnego twierdzenia dotyczgcego
ekologicznosci, w szczegdlnosci jak rozumiec pojecia ,jasny i wyrazny sposob” oraz ,ten
sam srodek komunikowania sie z konsumentami” przy opisie, zwlaszcza w e-commerce,
platformach handlowych, kartach produktow, aplikacjach mobilnych i krotkich formatach
reklamowych (projektowany art. 2 pkt 14 UPNPR);
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5) okreslity, ktére informacje muszg by¢ podane bezposrednio przy twierdzeniu, a ktére
mogg by¢ przekazane warstwowo, np. w rozwijalnym polu informacyjnym, tooltipie, na
stronie internetowej, majgc na uwadze percepcje konsumentéw w Srodowisku cyfrowym
projektowany art. 2 pkt 14 UPNPR);

6) doprecyzowaly zasady komunikowania przysziych celéw $rodowiskowych, w tym
minimalny standard planu wykonania, sposob informowania konsumentéw o
przysztosciowym charakterze twierdzenia oraz zakres dokumentacji, ktéra moze by¢
udostepniana poza podstawowym komunikatem (projektowany art. 5 ust. 2 w pkt 6
UPNPR);

7) zawieraly katalog twierdzen podlegajgcych i niepodlegajacych pod nowe przepisy,
atakze przyktady prawidlowego doprecyzowania komunikatu oraz wskazywaty
praktyczne rozrdznienie, kiedy wystarczajgcy moze by¢ certyfikat, dokument dostawcy,
deklaracja producenta lub dokument transakcyjny, a kiedy konieczna bedzie szersza
analiza, metodologia obliczeh albo weryfikacja tahcucha dostaw.

8) wskazaty zasady stosowania nowych wymogéw w okresie przejsciowym, w
szczegoblnosci
w odniesieniu do produktow, opakowan, etykiet i materiatbw marketingowych
przygotowanych przed rozpoczeciem stosowania nowych przepiséw, uwzgledniajac
mozliwo$¢ wyprzedazy zapasow, dobrg wiare przedsiebiorcow, realia operacyjne
tancucha dystrybucji oraz potrzebe zapewnienia odpowiedniego czasu na zgtoszenie
uwag do projektu wyjasnien;

9) precyzyjnie rozgraniczyty odpowiedzialnos¢ za twierdzenia srodowiskowe miedzy
producentem (autorem twierdzenia) a sprzedawcg detalicznym lub podmiotem
posredniczgcym, w tym w kontekscie aktu o ustugach cyfrowych (DSA);

10) zawieraty rozrdznienie podejscia do instrumentéw opartych na produkcjienergii z OZE
uznanej jako neutralne przez $wiatowe standardy takie jak Greenhouse Gases Protocol
czy Science Based Targets initiative (gwarancje pochodzenia energii umorzone na TGE,
umowy typu PPA, bezposrednie inwestycje w instalacje OZE) od innych instrumentéw
offsetowania emisji oraz okreslity dopuszczalne schematy komunikacyjne w tym zakresie;

11) potwierdzity = dopuszczalnos¢ komunikacji o udokumentowanych dziataniach
prosrodowiskowych (np. inicjatywy na rzecz bioré6znorodnosci), o ile nie sg to twierdzenia
uzywane do promowania ustug czy towardw i nie sugerujg one neutralizacji negatywnego
wptywu przedsiebiorstwa na srodowisko;

12) doprecyzowaly zasady przechowywania i aktualizacji dokumentacji uzasadniajgcej
twierdzenia srodowiskowe, w tym minimalny katalog danych wymaganych na wypadek
kontroli.

Il Szczegotowe uzasadnienie problemow i postulatow
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Zakres pojecia ,,twierdzenia sSrodowiskowego" — kwalifikacja przekazow wizualnych i
stownych

1. Doprecyzowanie uznania grafiki jako elementu ,twierdzenia srodowiskowego”
1.1 Opis problemu

Projekt UC111 w nowym art. 2 pkt 13 UPNPR definiuje ,twierdzenie dotyczgce
ekologicznosci” bardzo szeroko, podobnie jak czyni to Dyrektywa. Obejmuje nim nie tylko
komunikaty stowne, lecz takze ilustracje, grafiki, symbole, nazwe handlowa, firme lub nazwe
produktu, jezeli przekazujg stwierdzenie albo sugestie pozytywnego, zerowego lub mnie;j
szkodliwego wptywu na $rodowisko badz poprawy tego wptywu w czasie. Twierdzeniem
moze byé takze grafika, symbol lub nazwa produktu, jezeli z perspektywy przecietnego
konsumenta niosg one przekaz srodowiskowy.

Uzasadnienie Projektu UC1111 dodatkowo wskazuje, ze nazwa marki lub produktu moze
spetnia¢ przestanki takiego twierdzenia, jezeli w kontekscie informacji handlowej przekazuje
konsumentowi przestanie $rodowiskowe. Z FAQ wynika réwniez, ze nazwy marek
i produktow nie sg wytgczone spod rezimu Dyrektywy tylko dlatego, ze korzystajg z ochrony
praw wtasnosci intelektualnej. Mogg one zostaC uznane za twierdzenia dotyczace
ekologicznosci, jezeli — oceniane z uwzglednieniem catoksztaltu przekazu, elementow
wizualnych, opakowania i kontekstu marketingowego — prowadzg przecietnego konsumenta
do wniosku, ze produkt, marka lub przedsiebiorca majg pozytywny, zerowy albo mniej
szkodliwy wptyw na srodowisko.

Kluczowe jest ustalenie, kiedy grafike, symbol albo nazwe mozna jeszcze uznaé za
niepodlegajgcy pod nowe regulacje (neutralny) element prezentacji produktu, a kiedy
stajq sie one juz ,,stwierdzeniem” albo ,,sugestia” okreslonego wplywu na srodowisko.
Komisja Europejska wskazata, ze ocena taka powinna uwzglednia¢ catoksztatt przekazu,
sposob jego prezentacji oraz perspektywe przecietnego konsumenta. Z FAQ Komisji
Europejskiej wynika takze, ze elementy dorozumiane — takie jak same kolory lub obrazy — nie
powinny by¢ automatycznie traktowane jako ,0gdélne twierdzenie dotyczace ekologicznosci”,
jezeli wystepujg samodzielnie, cho¢ mogg wspottworzy¢ taki przekaz w potgczeniu z tekstem
lub innymi elementami komunikacji handlowej. Pomimo powyzszych wytycznych Komisji
Europejskiej kwestia ta w dalszym ciggu pozostaje niejasna.

Problem ten najlepiej widaé¢ na gruncie artykutéw spozywczych, takich jak produkty mleczne,
zbozowe czy miesne, ktére co do zasady wigzg sie z produkcjg agrarng i z tego wzgledu
naturalnie odwotujg sie do srodowiska naturalnego lub wiejskiego. Dotyczy to zwtaszcza
produktow, ktérych nazwa moze kojarzy¢ sie ze srodowiskiem lub cechami spotecznymi, np.
Jogurt naturalny”, ,olejek naturalny” Ilub ,serek wiejski” czy ,kietbasa tradycyjna”.
Przyktadowo grafika przedstawiajgca krowe pasgcg sie na tgce na etykiecie jogurtu
naturalnego, uzyta jako odniesienie do mlecznego pochodzenia produktu, powinna by¢
odczytywana jako zwykte nawigzanie do charakteru produktu, a nie jako sugestia
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okreslonego modelu produkcji, w tym bardziej przyjaznego srodowisku (co zresztg —
teoretycznie mogtoby dotyczy¢ zaréwno cechy srodowiskowej, jak i spotecznej).

Problem dotyczy tez zakwalifikowania samej nazwy produktu jako komunikatu stownego. W
sytuacji, w ktérej opakowanie nie zawiera zadnego dodatkowego komunikatu stownego (np.
,Nasz jogurt jest eko!”), sama nazwa produktu w potgczeniu z oprawg graficzng nie powinna
by¢ kwalifikowana jako ogdlne twierdzenie dotyczgce ekologicznosci.

Przyktad (grafiki majg charakter czysto ilustracyjny, nie majg zwigzku z e-lzbg i jej
cztonkami):

RN WIS

\  tory £
AGE CHEES
NATURALNY

Jak wida¢ na powyzszej grafice, opakowanie popularnego serka wiejskiego nie zawiera
zadnego sloganu ani znaku jakoéci, a jedynie nazwe obejmujgcg okreslenia ,serek wiejski”,
,cottage cheese” i ,naturalny” oraz zielong oprawe graficzng przedstawiajgcg wiejskie
domostwo, drzewa i kwiaty. Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku jogurtu
naturalnego, gdzie jedynym komunikatem stownym pozostaje oznaczenie ,Zott Primo Jogurt
naturalny”.

W ocenie Izby, w przypadku produktéw zywnosciowych nie kazde graficzne nawigzanie do
natury, w tym poprzez ilustracje lub kolorystyke, powinno by¢ utozsamiane z ,twierdzeniem
dotyczgcym ekologicznosci”. W przeciwnym razie za ryzykowne nalezatoby uznaé znacznag
wiekszos¢ typowych dla tej kategorii produktéw rozwigzan graficznych stosowanych na
opakowaniach i w komunikacji handlowej, co pozostawatoby w sprzecznosci z praktykg
rynkowa i zasadg proporcjonalnosci regulaciji.

1.2 Postulaty

Postulujemy, aby wyjasnienia Prezesa UOKIK wskazywaly przejrzyste kryteria odrdznienia
neutralnych elementéw graficznych odnoszacych sie do rodzaju, pochodzenia lub
typowego sposobu wytworzenia produktu od komunikatéw stanowigcych lub sugerujgcych,
ze produkt, kategoria produktow, marka lub przedsiebiorca wywierajg pozytywny wptyw na
srodowisko, nie wywierajg wplywu na srodowisko, wywierajg mniej szkodliwy wplyw na
Srodowisko niz inni albo Zze ich oddziatywanie na $rodowisko ulegto poprawie w czasie.
Naszym zdaniem ocena ta powinna uwzglednia¢ w szczegdlnosci: funkcje danego motywu
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w danej kategorii produktu, zwyczaje rynkowe utrwalone w tej kategorii, stopien
wartosciujagcego lub promocyjnego charakteru grafiki, jej powigzanie z innymi
elementami przekazu handlowego oraz calosciowy odbiér przez przecietnego
konsumenta. W szczegdlnosci nalezatoby przyja¢, ze grafiki typowe dla danej kategorii
produktow spozywczych, odnoszace sie do rzeczywistego zrédta lub etapu produkciji, takie
jak krowa przy produktach mlecznych, kura przy jajach, sad przy sokach czy swinia przy
produktach miesnych, jak rowniez — w szerszym ujeciu — motywy wsi czy natury (pola, fgki,
szpalery drzew) nie powinny same przez sie by¢ traktowane jako twierdzenie dotyczgce
ekologicznosci, o ile nie sg potgczone z dodatkowymi elementami sugerujacymi szczegoéing
przewage srodowiskowg produktu, marki lub przedsiebiorcy.

Postulujemy, aby wyjasnienia Prezesa UOKIK potwierdzaty, ze marki produktowe, w tym
marki wtasne sieci handlowych, stosowane dla produktéw spozywczych, nie powinny by¢
automatycznie kwalifikowane jako twierdzenia dotyczgce ekologicznoéci ani jako
oznakowania dotyczgce zréwnowazonego charakteru z powodu motywéw lub nawigzan do
natury, wsi czy produkcji rolniczej. Marka petni przede wszystkim funkcje odrdzniajgcq i
informacyjng — identyfikuje okreslong linie produktow, jej pozycjonowanie oraz przynaleznosc
handlowg. Nie jest sama przez sie deklaracjg spetniania okreslonych standardéw
Srodowiskowych lub spotecznych.

W sektorze zywnosciowym typowe jest postugiwanie sie motywami pol, sadow, gospodarstw,
zwierzat gospodarskich, rolnikéw, krajobrazu wiejskiego lub skfadnikéw naturalnego
pochodzenia. Tego rodzaju elementy sg zwyczajowym jezykiem wizualnym Kkategorii
spozywczych i stluzg przede wszystkim zakomunikowaniu rodzaju produktu, jego
surowcowego pochodzenia albo kontekstu produkcji rolno-spozywczej. Nie powinny by¢
uznawane za twierdzenia srodowiskowe, o ile nie sg potgczone z dodatkowymi hastami,
znakami lub komunikatami sugerujgcymi szczegdlng przewage srodowiskowa, np. ,eko”,
»ekologiczny”, ,przyjazny srodowisku”, ,neutralny klimatycznie”, ,zréwnowazony” lub ,lepszy
dla planety”.

Analogicznie, typowe logo marki, w tym marki wiasnej nie powinno by¢ traktowane jako
,0znakowanie dotyczgce zrownowazonego charakteru” tylko dlatego, ze jest eksponowane
na produkcie lub w komunikacji marketingowej. O takim oznakowaniu mozna moéwic¢ dopiero
wtedy, gdy znak jest przedstawiany w sposob, ktéry moze wywotywacC u przecietnego
konsumenta wrazenie niezaleznego znaku zaufania, znaku jakosci lub réwnowaznego
oznaczenia potwierdzajgcego okreslone cechy srodowiskowe lub spoteczne produktu. Samo
oznaczenie przynaleznosci produktu do marki lub linii asortymentowej nie powinno byc z
takim znakiem utozsamiane.

W konsekwencji postulujemy przyjecie domniemania neutralno$ci dla marek i znakow
stowno-graficznych stosowanych w zwyczajowej komunikacji produktéw spozywczych, w tym
marek wiasnych, jezeli ich funkcjg jest identyfikacja handlowa lub kategoryzacja produktu, a
nie deklarowanie szczegdlnej korzysci sSrodowiskowej lub spoteczne;.
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Z kolei odnoszac sie do problemu nazwy produktu jako komunikatu pisemnego,
postulujemy, aby wyjasnienia Prezesa UOKiIK wyraznie odréznily nazwy zwyczajowe,
gatunkowe i utrwalone produktowo od nazw marketingowych sugerujacych korzysé
srodowiskowa, oraz potwierdzily, ze sama nazwa produktu, jako jedyny pisemny
komunikat — nawet zawierajgca okreslenie ,naturalny” — nie powinna byé uznawana
sama w sobie za samodzielny komunikat srodowiskowy.

W naszej ocenie samodzielnie wystepujgca (bez sloganéw reklamowych np. ,Nasz jogurt jest
eko!”) nazwa produktu, zwyczajowa, rodzajowa lub utrwalona rynkowo, nie powinna by¢
uznawana za ogolne twierdzenie dotyczgce ekologicznosci wytgcznie z tego wzgledu, ze
zawiera stowo (np. ,naturalny”), ktére w innym kontekscie moze wywotywaé skojarzenia
z naturg, $rodowiskiem lub naturalnoécig, jezeli odnosi sie ono do cechy witasciwej dla
danego produktu. Ocena powinna uwzglednia¢ funkcje takiej nazwy na rynku, jej znaczenie
jezykowe w danej kategorii produktow oraz catoksztatt prezentacji handlowej, w tym to, czy
nazwa stuzy przede wszystkim identyfikacji rodzaju produktu, czy tez zostata wykorzystana
jako element przekazu marketingowego budujgcego skojarzenie z przewagg srodowiskowaq.
Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej towarzyszy jej oprawa graficzna odnoszaca sie do
sposobu produkciji, ale jednoczesnie moggca wywotywac skojarzenia srodowiskowe.

Odmiennie nalezatoby ocenia¢ przypadki, w ktérych nazwa produktu lub marki zostata
skonstruowana wyraznie marketingowo, tak aby juz sama przez sie sugerowata szczegdéing
korzys$¢ srodowiskowa lub klimatyczng. FAQ Komisji Europejskiej wprost wskazuje, ze uzycie
w nazwie produktu lub marki takich okreslen jak ,zielony”, ,eko”, ,naturalny” lub ,neutralny
dla klimatu” moze — w zaleznosci od kontekstu — stanowi¢ twierdzenie dotyczace
ekologicznosci, a przy braku jasnego i wyraznego opisu na tym samym nos$niku rowniez
ogolne twierdzenie dotyczace ekologicznosci'.

2. Kwalifikacja przekazéw graficznych i stownych jako komunikatéw dotyczacych
cech srodowiskowych lub spotecznych

2.1 Opis problemu

W projektowanym rozszerzeniu art. 5 ust. 3 pkt 2 UPNPR cechy srodowiskowe i cechy
spoteczne produktu majg byé przestanka uznania danej praktyki rynkowej za dziatanie
wprowadzajgce w bigd. Jednak zaréwno Dyrektywa, jak i Projekt UC111 nie wprowadzajg
odrebnej definicji legalnej cech srodowiskowych i spotecznych. FAQ Komisji Europejskiej
wskazuje jedynie, ze twierdzenia $rodowiskowe nalezy oceniaé szeroko, z
uwzglednieniem catego kontekstu handlowego, w tym elementéw wizualnych,
sformutowan i sposobu prezentacji produktu. Uzasadnienie Projektu UC111 potwierdza z
kolei, ze komunikat srodowiskowy moze by¢ przekazywany nie tylko stownie, lecz takze
poprzez ilustracje, grafike lub symbol, jezeli z perspektywy przecietnego konsumenta

' Pytania i odpowiedzi — Dyrektywa w sprawie wzmocnienia pozycji konsumentow w procesie transformacji
ekologicznej, Komisja Europejska, pytanie 3, s. 7.
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sugeruje pozytywny wptyw na $rodowisko. Jest to zatem pojecie szersze niz ogdlne
twierdzenie srodowiskowe.

Z kolei cechy spoteczne rowniez majg by¢ interpretowane szeroko nie zostaty zdefiniowane
przez Dyrektywe jak i Projekt UC111. Dyrektywa w motywie 3 wskazuje jedynie przykiady
cech spotecznych (korzystne i sprawiedliwe warunki zatrudnienia sity roboczej: odpowiednie
wynagrodzenia, ochrona socjalna, bezpieczne srodowisko pracy i dialog spoteczny;
poszanowanie praw cztowieka, réwnego traktowania i rownych szans dla wszystkich, w tym
rownosci ptci, wigczenia spotecznego i réznorodnosci, wktadu w inicjatywy spoteczne lub
zobowigzania etyczne, takie jak dobrostan zwierzat) oraz podaje wytyczne co do ich
interpretacji - Srodowiskowe i spoteczne cechy produktu mogg byé rozumiane szerzej, jako
obejmujgce aspekty i skutki srodowiskowe i spoteczne produkiu oraz jego efektywnosc
Srodowiskowg i spoteczna.

Z perspektywy praktyki rynkowej nie jest jasne, gdzie przebiega granica miedzy neutralng
prezentacja produktu a komunikatem sugerujgcym okreslone wilasciwosci
srodowiskowe lub spoteczne mogace wprowadzi¢ w btad, a komunikatem neutralnym.
Ma to szczegdlne znaczenie w branzach, w ktérych forma wizualna naturalnie odwotuje sie
do pochodzenia produktu lub srodowiska jego wytworzenia, w szczegolnosci przy produktach
spozywczych. Przyktadowo, przedstawienie na opakowaniu jogurtu naturalnego krowy na
zielonym pastwisku powinno by¢ traktowane jako przekaz neutralny, tj. jako neutralne
odwofanie do mlecznego pochodzenia produktu, a nie jako sugestia okreslonych cech
Srodowiskowych lub spotecznych, zwigzanych z przyjaznym dla srodowiska sposobem
produkciji lub respektowaniem dobrostanu zwierzat.

2.2 Postulaty

Postulujemy, aby wyjadnienia Prezesa UOKIK wskazywaty przejrzyste kryteria odréznienia
neutralnych elementéw graficznych odnoszacych sie do rodzaju, pochodzenia lub typowego
sposobu wytworzenia produktu od komunikatéw sugerujgcych jego szczegodlne cechy
Srodowiskowe lub spoteczne. Naszym zdaniem ocena ta powinna uwzgledniaé w
szczegoblnosci: rodzaj produktu, zwyczaje rynkowe utrwalone w danej kategorii, funkcje
danego motywu graficznego na opakowaniu, stopien jego wartosciujgcego lub promocyjnego
charakteru, powigzanie z innymi elementami przekazu handlowego oraz catosciowy odbior
przez przecietnego konsumenta. W szczegoélnosci nalezatoby przyjaé, ze motywy graficzne
typowe dla danej kategorii produktéw spozywczych, takie jak krowa przy produktach
mlecznych, sad przy sokach owocowych czy liscie herbaty przy herbacie, nie powinny same
przez sie byC traktowane jako komunikaty o szczegdlnych cechach $rodowiskowych lub
spotecznych, o ile nie sg potgczone z dodatkowymi elementami sugerujgcymi przewage
ekologiczng lub spoteczng produktu. W zwigzku z powyzszym proponujemy, aby Prezes
UOKIK przyjat domniemanie neutralnosci dla elementow graficznych, ktére:

e sg typowe dla danej kategorii produktu,
e 0dnoszg sie do jego pochodzenia lub rodzaju,
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e nie sg potgczone z hastem lub oznaczeniem sugerujgcym szczegolng przewage
srodowiskowg lub spotecznag,

e i nie tworzg w odbiorze przecietnego konsumenta wyobrazenia o ponadstandardowej
korzysci ekologicznej lub spoteczne;j.

Postulujemy ponadto wskazanie przykladowych kryteriow oraz konkretnego katalogu
dobrych i ztych praktyk, ktorymi Prezes UOKIK bedzie sie kierowat w ocenie elementéw
wizualnych. Konieczne jest wyrazne rozréznienie miedzy elementami wymagajgcymi
specyfikacji a elementami o charakterze czysto identyfikacyjnym lub estetycznym (np.
zielonym logotypem przedsiebiorstwa stosowanym od lat czy ttami roslinnymi w celach
czysto dekoracyjnych). Jasne wytyczne sa niezbedne, aby zapobiec rynkowemu zamrozeniu
komunikacji (green hushing) i da¢ przedsiebiorcom dziatajgcym w dobrej wierze poczucie
bezpieczenstwa prawnego przy projektowaniu opakowan i kampanii.

3.  Opublikowanie katalogu twierdzen
3.1 Opis problemu

Projekt UC111 oraz Dyrektywa koncentrujg sie przede wszystkim na ograniczeniu ogélnych,
niedookreslonych twierdzen Srodowiskowych. Dyrektywa jako przyktady ogdlnych twierdzen
dotyczgcych ekologicznoéci wskazuje m.in. okreslenia takie jak ,przyjazny dla srodowiska”,
.ekologiczny”, ,zielony”, ,przyjazny naturze”, ,przyjazny dla klimatu”, ,przyjazny dla emisji
dwutlenku wegla”, ,biodegradowalny” czy ,biopochodny”. Z perspektywy rynku polskiego
ryzyko wigze sie réwniez z uzywaniem okreslen takich jak ,eko”, ,zielony”, ,przyjazny dla
Srodowiska”, ,Zrownowazony”, ,heutralny klimatycznie”, ,Zeroemisyjny” czy
.biodegradowalny”, jezeli nie sg one nalezycie doprecyzowane albo poparte odpowiednim
standardem dowodowym.

3.2 Postulaty

W naszej ocenie pozgdanym rozwigzaniem bytoby zawarcie w wyjasnieniach Prezesa

UOKIK:

e listy twierdzen podlegajgcych pod nowe regulacje;

e przyktaddéw twierdzen niepodlegajgcych pod nowe regulacje;

e przyktadéw dopuszczalnego doprecyzowania;

e przyktadow dla najwazniejszych kanatdw komunikacji, w szczegodlnosci dla opakowan i

etykiet, kart produktow, sklepéw i platform handlowych (z uwzglednieniem ich wersji
mobilnej/aplikacji na urzadzenia mobilne), reklamy internetowej i mediéw
spotecznosciowych oraz komunikatéw o dostawie.

4. Komunikowanie czesciowych cech srodowiskowych produktu

4.1 Opis problemu

Komisja wskazuje, ze claim srodowiskowy moze wprowadza¢ w btad, jezeli jego zakres i
granice nie zostaly wyraznie wskazane. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy nie jest
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jasne, czy twierdzenie obejmuje caty produkt, tylko jego czesc¢, konkretny etap cyklu zycia,
dziatalnos¢ przedsiebiorcy czy jedynie wybrany aspekt srodowiskowy (Komisja Europejska,
2021, sekcja 4.1.1.4). Komisja podkresla réwniez, ze twierdzenia powinny jasno wskazywag,
ktérego aspektu produktu lub jego cyklu zycia dotyczg, a nadmierne podkreslanie
marginalnych pozytywnych cech moze by¢ wprowadzajgce w btagd (Komisja Europejska,
2021, sekcja 4.1.1.3).

4.2 Postulaty

Pozadane byloby, zeby Prezes UOKIK praktycznie wyjasnit, jak komunikowa¢ sytuacje, w
ktérych cecha srodowiskowa dotyczy tylko czesci sktadu, opakowania, jednego elementu
produktu, wybranej partii, sezonu albo wariantu. Przyktadowo: czy dopuszczalne jest hasto
»produkt z recyklingu”, jesli tylko wybrany komponent pochodzi z recyklingu, czy konieczne
jest wskazanie udziatu procentowego oraz elementu, ktérego claim dotyczy.

5. Ogdlne hasta typu ,,eco”, ,,green”, ,zrbwnowazony”, ,przyjazny srodowisku”
5.1 Opis problemu

Z Wytycznych Komisji wynika, ze niejasne i dwuznaczne claimy mogg wprowadzac¢ w biad,
jezeli nie sg opatrzone wystarczajgco szczegotowym wyjasnieniem. Komisja wskazuje, ze
kwalifikacje dotyczace takich twierdzen jak ,eko” lub ,organiczny” powinny znajdowac sie
bezposrednio obok claimu; nie wystarczy umieszczenie wyjasnienia dopiero na kolejnej
podstronie, ,jedno klikniecie” dalej (Komisja Europejska, 2021, sekcja 4.1.1.4).

5.2 Postulaty

Z perspektywy rynku potrzebne jest jasne stanowisko Prezesa UOKIK, kiedy ogolne
okreslenia takie jak ,eco”, ,eko”, ,green”, ,sustainable”, ,zrébwnowazony”, ,przyjazny
srodowisku” mogg by¢ stosowane, a kiedy powinny zostaé zastgpione konkretng informacja,
np. ,zawiera 60% poliestru z recyklingu”, ,opakowanie zawiera 80% materiatu z recyklingu”,

.certyfikat [...] dla materiatu [...]".

Sposob przekazywania i specyfikacji twierdzen — wymogi dla e-commerce

6. Doprecyzowanie sposobu przekazywania opisu ogolnego twierdzenia
dotyczacego ekologicznosci — jak rozumie¢ ,jasny i wyrazny sposob” oraz jak
komunikowaé go w e-commerce

6.1 Opis problemu

Projekt UC111 w art. 1 ust. 3 lit. ¢ pkt 14 (projektowany art. 2 pkt 14 UPNPR) definiuje
,090Ine twierdzenie srodowiskowe” jako twierdzenie, ktdrego opis nie zostat podany w jasny
i wyrazny sposob przy uzyciu tego samego srodka komunikowania sie z konsumentami, a
art. 1 ust. 5 (projektowany art. 7 pkt 4a UPNPR) zakazuje takich twierdzen, jezeli
przedsiebiorca nie jest w stanie wykazaé uznanej wysokiej efektywnoséci ekologiczne;.

W praktyce najwiecksza watpliwos¢é dotyczy tego, jak rozumieé¢ ,ten sam sSrodek

komunikowania” (Dyrektywa méwi o ,tym samym medium”) oraz ,jasny i wyrazny
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sposob” w srodowisku

e-commerce. Nie jest bowiem jasne czy caty opis twierdzenia musi zawsze znajdowac sie
w bezposrednim sgsiedztwie oznaczenia, w tym samym widoku ekranu lub karty produktu,
czy tez moze zostal przedstawiony warstwowo (jezeli jest bardziej ztozony) — np. po
rozwinieciu sekcji, w tooltipie, pod linkiem albo za pomocg kodu QR. Problem ten ma
szczegoblne znaczenie dla listingdw produktow, kart produktdw, interfejséw platform
handlowych, reklam display, aplikacji mobilnych i krétkich formatéw reklamowych, gdzie
przestrzen komunikacyjna jest ograniczona, a jednoczesnie to wtasnie tam najczesciej
pojawiajg sie hasta mogace spetnia¢ przestanki ogélnego twierdzenia srodowiskowego.

6.2 Postulaty

Z perspektywy przedsiebiorcow kluczowe jest doprecyzowanie, ktére informacje musza
byé podane bezposrednio przy twierdzeniu, poniewaz wplywaja na jego znaczenie, a
ktore moga zostaé¢ przekazane na dalszym poziomie komunikacji jako rozwiniecie
techniczne lub dowodowe. Bez takiego rozroznienia przedsiebiorcy nie bedg w stanie
oceni¢, czy wystarczajgce jest krotkie doprecyzowanie przy hasle, czy tez konieczne jest
przedstawienie petnej specyfikacji juz na poziomie podstawowego komunikatu.

W szczegolnosci warto doprecyzowaé, czy i w jakim zakresie obowigzek ten moze byé
realizowany z wykorzystaniem rozwigzan takich jak tooltip albo kod QR lub link odsytajacy do
szerszego opisu, gdy petna specyfikacja bytaby niewspotmiernie obszerna do samego
twierdzenia. Komisja w FAQ, odnoszac sie do formutowania twierdzen srodowiskowych
zwigzanych z przysztg efektywnoscig ekologiczng, wskazata, ze nie wszystkie informacje
muszg by¢ przedstawiane w tym samym miejscu w identycznym stopniu szczegétowosci —
np. dokumentacja dotyczgca celow srodowiskowych moze by¢ udostepniana konsumentowi
za pomocg odestania, np. przez kod QR lub strone internetowa.

Proponujemy, aby dopusci¢ analogiczne rozwigzanie w pewnych przypadkach dotyczacych
przekazywania opisu ogolnego twierdzenia $rodowiskowego. W naszej ocenie przy
twierdzeniu powinny zatem znalez¢ sie co najmniej:

e wskazanie, czego dokladnie dotyczy twierdzenie, np. opakowania, butelki, etykiety,
zakretki, dostawy, jednej cechy produktu albo jednego etapu produkcji;

e krotkie okreslenie, na czym polega komunikowana korzys$é¢, np. ze opakowanie
zawiera recyklat, ze tylko czes$¢ dostaw jest realizowana w okreslony sposob albo ze
twierdzenie odnosi sie wytacznie do energii uzytej na jednym etapie;

e kazde ograniczenie, bez ktérego twierdzenie zmieniatoby sens, np. ,dotyczy
wytgcznie butelki”, ,bez zakretki i etykiety”, ,dotyczy wybranych stref’, ,dotyczy tylko tego
wariantu produktu”;

Z kolei warstwowo mozna bytoby rozwijaC dalsze informacje techniczne, takie jak szerszy
opis metodologii, dokfadniejsze dane liczbowe czy wyjasnienia dotyczace warunkow
recyklingu, kompostowania, uzytkowania lub infrastruktury. Informacje te nie powinny jednak
zastepowa¢ podstawowego doprecyzowania, ktére nadaje znaczenie samemu
komunikatowi.
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7. Definicja ,,tego samego srodka komunikowania sie” i specyfikacji
7.1 Opis problemu

Ustawa zakazuje stosowania ogolnych twierdzen s$rodowiskowych, gdy specyfikacja
twierdzenia nie jest podana ,tym samym s$rodkiem komunikowania sie”. Analogicznie,
Dyrektywa postuguje sie sformutowaniem ,za pomocg tego samego srodka przekazu”.
Pojecie specyfikacji i tego samego $rodka komunikowania nie sg zdefiniowane i
pozostawiajg pole do interpretacji.

W praktyce rynkowej rozumienie wymogu ,tego samego srodka komunikowania sie” poprzez
mozliwo$¢ przedstawienia konsumentowi odniesienia (np. kodu QR) do szczegétowych
danych za pomocg tego samego $rodka przekazu jest praktycznie uzasadnione.

Po pierwsze, w formatach o ograniczonej przestrzeni (opakowania, reklama display, banery,
posty w mediach spotecznosciowych) zamieszczenie petnej specyfikacji i dowodoéw w tym
samym ,miejscu” co twierdzenie jest technicznie niemozliwe. Rozwigzaniem
proporcjonalnym i powszechnie stosowanym jest kod QR umieszczony bezposrednio obok
twierdzenia (co istotne, kod QR jest metodg przekazywania danych wprost dopuszczong
przez projektowane przepisy dyrektywy Green Claims oraz na gruncie przepisow GPSR) —
ze wzgledu na swoj rozmiar moze by¢ umieszczony na etykiecie, banerze, reklamie prasowej
czy opakowaniu, a jednoczesnie umozliwia konsumentowi bezposrednie przekierowanie do
szczegotowej specyfikacji i dowodow bez zbednego wysitku.

Po drugie, w sprzedazy online konsument przechodzi przez kilka etapéw: od wynikow
wyszukiwania przez karty produktowe do podsumowania zakupéw i ptatnosci. Twierdzenie
srodowiskowe pojawia sie czesto juz na etapie listingu, natomiast petna specyfikacja
powinny by¢ dostepne w dowolnym miejscu na interfejsie zakupowym przed zakupem
produktu.

7.2 Postulaty

Postulujemy potwierdzenie, ze:

(i) kod QR umieszczony bezposrednio przy twierdzeniu jest dopuszczalny — pod
warunkiem, ze jest wyraznie widoczny, strona docelowa zawiera pogtebione dowody
doprecyzowujgce w sposob jasny, przejrzysty i wyrazny;

(i) caly interfejs jednej strony zakupowej posredniczacej w sprzedazy produktu,
obejmujacy Sciezke zakupowg od listingu do karty produktu, stanowi jeden ,S$rodek
komunikowania sie”.

(iii) w przypadku handlu elektronicznego jako ten sam s$rodek komunikowania
traktujemy catg sciezke zakupowg online; infrastruktura cyfrowa (w tym listingi
produktow, banery, karty produktowe, rozwijane zakazy/tooltipy oraz strony
podsumowujgce zamoéwienie) stanowi funkcjonalng i technologiczng catos$¢; w
zwigzku z tym wymog sformutowany w przepisach nalezy uznaé za w petni
spetniony, jezeli ogdlne twierdzenie $rodowiskowe pojawiajgce sie na jednym z
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etapéw (np. w reklamie lub na lisScie wyszukiwania) zostanie szczegoétowo
doprecyzowane i udokumentowane na dalszym etapie tej samej Sciezki zakupowe;j
(np. bezposrednio na karcie danego produktu).

8. Filtry, badge’e, ikony, nazwy kolekcji i UX w e-commerce
8.1 Opis problemu

Komisja w Wytycznych wskazuje, ze twierdzenia srodowiskowe mogg wynikac¢ nie tylko z
tekstu, ale rowniez z ogolnej prezentacji, nazw, symboli, oznakowan i sposobu
przedstawienia informacji. Jezeli przedsiebiorca uzywa deklaracji srodowiskowych w nazwie
firmy, marki, produktu albo w komunikacji marketingowej, podlegajg one tym samym
wymogom dokumentacyjnym jak inne twierdzenia srodowiskowe (Komisja Europejska, 2021,
sekcja 4.1.1.3).

8.2 Postulaty

Wyjasnienia UOKIK powinny uwzglednia¢ specyfike e-commerce: filtry produktowe, badge’e,
ikony lisci, zielong kolorystyke, nazwy kolekcji, kafelki promocyjne i oznaczenia kategorii.
Kluczowe jest wskazanie, czy i jak prezentowac kryteria takich oznaczen, aby konsument od
razu rozumiat, co oznacza dany filtr albo badge i do jakich cech produktu sie odnosi.

9. Aktualizacja wzorca przecigtnego konsumenta w erze Al i mediéw cyfrowych
9.1 Opis problemu

Pojecie ,przecietnego konsumenta” zdefiniowane jest na gruncie przepisow UPNPR.
Zgodnie z zawartg tam definicjg za przecietnego konsumenta nalezy uwazaé¢ ,konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z
uwzglednieniem czynnikdéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw”. W zwigzku z postepujgcg digitalizacjg
oraz znaczacym zwiekszeniem udziatu Al nalezatoby wyjasnic, czy aktualnie obowigzujgca
definicja przecietnego konsumenta uwzglednia konsumenta swiadomego w kontekscie
nowych zagrozen i wyzwan wynikajacych w szczegélnosci z uzycia Al (w tym deepfake),
reklamy natywnej i specyfiki konsumpcji cyfrowej.

9.2 Postulaty
Postulujemy, aby Prezes UOKIK:

(i) potwierdzit, Zze ocena twierdzen srodowiskowych w sSrodowisku cyfrowym
uwzglednia realia percepcji online — w tym scrolling, reklamy natywne oraz
narzedzia Al — a nie abstrakcyjny model konsumenta uksztattowany w realiach
komunikaciji tradycyjnej;

(i) doprecyzowat kierunek rozwoju definicji przecietnego konsumenta w Srodowisku
cyfrowym, tak aby podlegata ona dynamicznej reinterpretacji wraz z postepem
technologicznym;
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(iii) uwzglednit wzrost Swiadomosci konsumentow w obszarze Srodowiskowego
wptywu produktéw i dziatalnosci przedsiebiorcdw wynikajgcy z powszechnego
dostepu do sieci i technologii, jak i podejmowanych dotychczas (przez biznes i
UOKIK) dziatan edukacyjnych;

(iv) wskazat role organow regulacyjnych w zakresie edukacji konsumenckiej w dobie
cyfrowej transformaciji.

Standard dowodowy, certyfikaty i dokumentacja

10. Standard dowodowy dla claiméw srodowiskowych
10.1 Opis problemu

Z Wytycznych KE wynika, ze twierdzenia srodowiskowe powinny by¢ poparte dowodami,
ktore mogg zostaC zweryfikowane przez wiasciwe organy. Komisja wskazuje réwniez, ze
przedsiebiorca powinien posiada¢ dowody od momentu rozpoczecia uzywania claimu albo
mie¢ pewno$¢, ze bedzie mogt je przedstawi¢ na zadanie, a dokumentacja powinna
pozostawaé aktualna tak dtugo, jak dtugo claim jest uzywany w komunikacji marketingowe;j
(sekcja 4.1.1.5).

10.2 Postulaty

Postulujemy, aby Prezes UOKIiK wskazal, jakie dokumenty bedg uznawane za wystarczajgce
dla najczestszych twierdzen, takich jak: ,z recyklingu”, ,bawetna organiczna”, ,mniejsze
zuzycie wody”, ,mniejsze zuzycie energii’, ,ograniczone uzycie chemikaliow”, ,nizszy $lad
weglowy”. Potrzebne jest praktyczne rozréznienie, kiedy wystarczajgcy moze by¢ certyfikat,
dokument dostawcy, deklaracja producenta lub dokument transakcyjny, a kiedy konieczna
bedzie szersza analiza, metodologia obliczen albo weryfikacja fancucha dostaw.

11. Certyfikaty Srodowiskowe i oznaczenia jakosci
11.1 Opis problemu

Z Wytycznych KE wynika, ze uzycie ogolnych twierdzeh o korzysciach srodowiskowych
moze by¢ uzasadnione m.in. wtedy, gdy produkt korzysta z oznakowania ekologicznego w
ramach publicznego programu, takiego jak EU Ecolabel, albo innego rzetelnego i
renomowanego systemu oznakowania podlegajacego zewnetrznej weryfikacji, w tym
systemu odpowiadajgcego normie EN ISO 14024 typ |. Komisja wskazuje tez, ze
charakterystyka srodowiskowa moze byé wykazywana badaniami cyklu zycia produktu, jezeli
sg one oparte na uznanych metodach i podlegajg zewnetrznej weryfikacji (sekcja 4.1.1.4).

11.2 Postulaty

W praktyce przedsiebiorcy potrzebujg wskazania, ktére certyfikaty, standardy i jednostki
certyfikujagce mogg stanowi¢ wiarygodng podstawe komunikacji marketingowej. Korzystne
bytoby, aby Prezes UOKIK doprecyzowat, czy samo posiadanie certyfikatu pozwala na
stosowanie okreslen typu ,eko”, ,zrbwnowazony” lub ,przyjazny Srodowisku”, czy tez
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bezpieczne jest wytgcznie komunikowanie konkretnego faktu, np. ,certyfikat LWG”, ,certyfikat
GOTS”, ,materiat certyfikowany zgodnie z [...]".

12. Aktualizacja i przechowywanie dokumentacji
12.1 Opis problemu

Komisja w Wytycznych KE wskazuje, ze claim moze by¢ prawidlowy w momencie
pierwszego uzycia, ale z czasem moze straci¢ aktualnos¢. Dlatego dokumentacja
uzasadniajgca twierdzenie powinna by¢ aktualna przez caty okres uzywania claimu w
komunikacji marketingowej (sekcja 4.1.1.5).

12.2 Postulaty

UOKIK powinien doprecyzowaé, jak dtugo przedsiebiorcy powinni przechowywaé
dokumentacje, jak czesto jg aktualizowac oraz jak postepowac¢ w przypadku zmiany sktadu
produktu, dostawcy, partii, sezonu lub zakfadu produkcyjnego. Potrzebny jest réwniez
minimalny katalog danych, ktére powinny by¢ dostepne na wypadek kontroli UOKIK.

Szczegdlne typy twierdzen srodowiskowych

13. Doprecyzowanie zasad komunikowania przysztych celow srodowiskowych
13.1 Opis problemu

Projekt UC111 w art. 1 ust. 5 lit. a (projektowany art. 5 ust. 2 pkt 6 UPNPR) przewiduje, ze za
praktyke wprowadzajgcg w btad uznaje sie formutowanie twierdzen srodowiskowych
zwigzanych z przyszlg efektywnoscig ekologiczng bez jasnych, obiektywnych, publicznie
dostepnych i weryfikowalnych zobowigzan, okreslonych w szczegétowym i realistycznym
planie wykonania, obejmujgcym wymierne i okreslone w czasie cele, odpowiednie zasoby
oraz regularng weryfikacje przez niezaleznego eksperta, ktérego ustalenia sg udostepniane
konsumentom. W praktyce przepis ten wymaga dalszego doprecyzowania. W szczegdlnosci
nie jest jasne, jaki powinien by¢ minimalny poziom szczegétowosci planu wykonania, jak
czesto powinien on podlega¢ weryfikacji oraz w jaki sposéb informacje o postepach lub
wynikach tej weryfikacji powinny by¢ komunikowane konsumentom. Brak takich wskazowek
moze prowadziC do nadmiernie rygorystycznego stosowania przepisow, zwiaszcza
w odniesieniu do krotkich formatow reklamowych, opakowan oraz komunikacji cyfrowe;j.

Projektowany art. 5 ust. 2 pkt 6 UPNPR uzaleznia tez dopuszczalnos¢ twierdzen o
przysztej efektywnosci od posiadania szczegdtowego i realistycznego planu
wykonania oraz jego regularnej weryfikacji przez ,niezaleznego eksperta”. Ustawa
nie definiuje jednak tego pojecia, przerzucajgc na przedsiebiorcéw petng
odpowiedzialnos¢ za ocene kompetencji i niezaleznosci takiego podmiotu, co wigze
sie z ogromnym ryzykiem prawnym i biznesowym.

Brak jasnych, operacyjnych i bezpiecznych punktow odniesienia (np. w zakresie
precyzyjnych kryteriow wyboru niezaleznego eksperta) przy jednoczesnym
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obarczeniu firm petng odpowiedzialnoscig prawng i finansowg stworzy gtebokag
asymetrie ryzyka. Moze ona sktoni¢ odpowiedzialnych przedsiebiorcow do catkowitej
rezygnacji z komunikacji ekologiczne;j i klimatycznej (zjawisko tzw. green hushingu) —
nie z powodu braku rzetelnoéci ich dziatan, lecz dlatego, ze towarzyszgce temu
ryzyko prawne i biznesowe okaze sie niemozliwe do zarzgdzania. Taki skutek bytby
wysoce niekorzystny dla rynku i sprzeczny z celem dyrektywy EmpCo, ktérym jest
eliminacja greenwashingu, a nie eliminacja rzetelnej, edukacyjnej i stymulujgcej
transformacje komunikacji Srodowiskowe;.

13.2 Postulaty

Postulujemy, zgodnie z przywotanym juz stanowiskiem Komisji Europejskiej wyrazonym w
FAQ, aby nie wszystkie informacje musiaty by¢ przedstawiane w tym samym miejscu w
identycznym stopniu szczegdtowosci — np. dokumentacja dotyczgca celéw srodowiskowych
moze by¢ udostepniana konsumentowi za pomocg odestania, np. przez kod QR lub strone
internetowa. Dlatego w pierwszej ,warstwie” informacyjnej powinno byé wystarczajgce
przekazanie przy twierdzeniu podstawowej informacji wyjasniajgcej jego przysztosciowy
charakter oraz zapewnienie konsumentowi fatwego dostepu do szerszych danych i
dokumentéw potwierdzajgcych.

Doprecyzowania wymaga réwniez minimalny poziom szczegoétowosci planu wykonania oraz
czestotliwos¢ jego weryfikacji. Zarbwno dyrektywa, jak i Projekt UC111 odwolujg sie do
szczegobtowego planu, co potwierdza koniecznos$¢ wyjasnien w tym zakresie. Proponujemy,
aby plan obejmowat:

e jednoznaczne okreslenie celu, w tym wskazanie, czy dotyczy on produktu, kategorii
produktow, marki, ustugi czy catej dziatalnosci przedsiebiorcy;
stan wyjsciowy, tj. opis aktualnej sytuacji, do ktérej odnosi sie deklarowana poprawa;
mierzalny i okreslony w czasie cel lub cele posrednie (jesli sg) i koncowe,
pozwalajgce ocenic rzeczywisty postep;

e opis giédwnych dziatan prowadzacych do realizacji celu, w stopniu umozliwiajacym
zrozumienie, w jaki sposob przedsiebiorca zamierza go osiagnag;

e informacje o przydziale zasobéw, przy czym wymodg ten powinien by¢ spetniony
rébwniez przez przedstawienie informacji zagregowanych Iub opisowych, bez
koniecznosci ujawniania szczegétowych danych finansowych, modeli biznesowych lub
innych informaciji stanowigcych tajemnice handlowa;
wskazanie podmiotu lub funkcji odpowiedzialnej za nadzé6r nad realizacjg planu;
zasady regularnej weryfikacji przez niezaleznego eksperta oraz sposéb
udostepniania konsumentom wynikéw tej weryfikacji (np. raz na 2 lata).

Ponadto, wnosimy o doprecyzowanie, ze obowigzek publicznego udostepnienia planu
realizacji celu $rodowiskowego, w tym informacji o przydziale zasobdw, nie powinien by¢
interpretowany jako obowigzek ujawnienia kazdej szczegotowej informaciji stanowigcej
tajemnice handlowg przedsiebiorcy. Zakres ujawnianych danych powinien by¢ ograniczony

Izba Gospodarki Elektronicznej KRS: 0000474028 Telefon: +48 506 577 824
tucka 18/76, NIP: 701-039-19-22 biuro@eizba.pl
00-845 Warszawa REGON: 146832492 www.eizba.pl

Autenti ID: 3fd57758-aa86-42ee-8ef3-0b7ec78455fe (16/26)



i( / IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE]

do informacji niezbednych do wykazania, ze deklarowane cele sg rzeczywiste, mierzalne,
osadzone w czasie i poparte realnym planem ich realizacji. W szczegolnosci pozgdane
bytoby potwierdzenie, ze wymaog ,przydziatu zasobéw” moze zostac spetniony réwniez przez
ujawnienie informacji zagregowanych Ilub opisowych, o ile pozwalajg one ocenié¢
wiarygodno$¢ komunikatu, bez koniecznosci publikowania szczegotowych danych
finansowych lub innych informacji wrazliwych z punktu widzenia intereséw przedsiebiorcy.

Postulujemy réwniez, aby Prezes UOKIK potwierdzit zestaw czterech operacyjnych kryteriéw
wyboru niezaleznego eksperta, co zapewni przedsiebiorcom niezbedng pewnos¢ prawng
przy jednoczesnym zachowaniu elastycznosci:

Kompetencje merytoryczne: Udokumentowane doswiadczenie w
weryfikacji danych dotyczgcych emisji gazéw cieplarnianych lub
zblizonych zagadnien Srodowiskowych. Za wskazniki spetnienia tego
kryterium mozna uznaé¢ w szczegdélnosci znajomos¢ i doswiadczenie
praktyczne w stosowaniu uznanych metodologii: GHG Protocol,
Science Based Targets initiative (SBTi), ISO 14064, ISO 14067, ETS,
ISO 14001, EMAS lub TCFD, potwierdzone opisem przeprowadzonych
projektéw lub poprzez referencije.

Niezaleznos¢ i brak konfliktu intereséw: Ekspert powinien by¢
niezalezny od weryfikowanego przedsigbiorcy. Za wskazniki spetnienia
tego kryterium mozna uznaC w szczegolnosci: brak stosunku
zatrudnienia, umowy o wspotpracy lub innego stosunku zaleznosci
ekonomicznej z weryfikowanym przedsiebiorcg lub podmiotami
powigzanymi w ciggu co najmniej 2 lat poprzedzajgcych weryfikacje;
ztozenie os$wiadczenia o braku konfliktu intereséw przed podjeciem
weryfikacji; brak sytuacji, w ktérej ekspert weryfikuje wilasng
wczeshiejszg prace doradczg dotyczgcag weryfikowanego planu.

Ramy instytucjonalne zapewnienia jakosci: Podmiot, w ramach
ktérego dziata ekspert, powinien zapewnia¢ minimalne gwarancje
jakosci i zarzgdzania ryzykiem. Za wskazniki mozna uzna¢ posiadanie
udokumentowanych procedur identyfikacji i zarzadzania konfliktami
intereséw, stosowanie wewnetrznych standardéw zapewnienia jakosci
weryfikacji oraz posiadanie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
zawodowej lub analogicznych mechanizméw odpowiedzialnosci.
Wskazujemy na funkcjonujgce juz standardy rynkowe stosowane m.in.
przez renomowane podmioty z sektora audytu i weryfikacji (np. PwC
powotujgce sie na standardy etyczne IESBA oraz International
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Standard on Quality Management - ISQM 1, czy Bureau Veritas
opierajgce sie na ISO 9001:2015 oraz Code of Ethics TIC Council).

Mozliwosé regularnego monitorowania: Dostosowanie czestotliwosci
weryfikacji planow wykonania przez niezaleznego eksperta do
horyzontu czasowego celow dekarbonizacyjnych, a wyniki kazdej
weryfikacji powinny by¢ upubliczniane:

o cele na 6 lat — weryfikacja co 1-2 lata,
o cele na 7-12 lat — weryfikacja co 2-3 lata,
o cele na 12 i wiecej lat — weryfikacja co 3-4 lata.

Rekomendujemy, aby Prezes UOKIK jednoznacznie potwierdzit w planowanych
wyjasnieniach, iz audytor CSRD - jako osoba fizyczna wykonujgca weryfikacje
sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju w ramach dyrektywy 2022/2464 (CSRD) —
spetnia co do zasady kryteria niezaleznosci i kompetencji sSrodowiskowych wymagane przez
motyw 4 preambuty dyrektywy 2024/825 (EmpCOQO). Rozszerzenie mandatu audytora CSRD o
weryfikacje planu wykonania i regularnego monitorowania postepow stanowi zmiane zakresu
umowy z juz zaangazowanym, zweryfikowanym i niezaleznym podmiotem. Zobowigzanie
przedsiebiorcy do rownolegtego angazowania odrebnego niezaleznego eksperta obok
audytora CSRD, ktory na mocy restrykcyjnych procedur juz weryfikuje te same dane
klimatyczne, stoi w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci i generuje nadmiarowe,
nieproporcjonalne koszty compliance.

Whnosimy, aby Prezes UOKIK potwierdzit, iz weryfikacja planu wykonania przeprowadzona
przez niezaleznego eksperta centralnie na poziomie grupy kapitatowej — obejmujgca swoim
zakresem skonsolidowang dziatalno$¢ jednostki dominujgcej i wszystkich spétek zaleznych
dziatajgcych na rynkach lokalnych — powinna by¢ uznawana przez wiasciwe krajowe organy
regulacyjne jako spetniajgca wymogi dyrektywy 2024/825 lub przepiséw réwnowaznych. Brak
takiego potwierdzenia prowadzitby do sztucznej fragmentacji procesu, w ktérej kazda spotka
zalezna w innym panstwie cztonkowskim musiataby przeprowadza¢ odrebng, krajowg
weryfikacje — pomimo faktu, ze dane klimatyczne, metodologia i plany dekarbonizacji sg
koordynowane centralnie na poziomie grupy. Byloby to sprzeczne z unijnym celem
harmonizacji przepisow, generowato koszty nieproporcjonalne do celéw regulacji i godzito w
idee skonsolidowanego zarzgdzania ESG w grupach kapitatowych.
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14. Claimy poréwnawcze: ,mniej CO.”, ,mniejsze zuzycie wody”, ,bardziej
zréwnowazony”

14.1 Opis problemu

Wytyczne KE wskazujg, ze twierdzenia poréwnawcze mogg wprowadza¢ w btad, jezeli
porownania nie sg dokonywane wedtug tej samej metody, nie sg reprezentatywne albo
pomijajg istotne czynniki, takie jak transport, zwtaszcza gdy majg one istotny wptyw na slad
srodowiskowy produktu (sekcja 4.1.1.7).

14.2 Postulaty

Wytyczne UOKIK powinny zawiera¢ wskazowki, jakie dane i metodologia sg wymagane dla
claiméw poréwnawczych, np. ,mniejsze zuzycie wody”, ,nizszy Slad weglowy”, ,mniej emis;ji”,
.bardziej ekologiczna dostawa”. W szczegdlnosci warto doprecyzowac, czy przedsiebiorca
moze postugiwa¢ sie uproszczong komunikacjg opartg na danych od dostawcy, czy
konieczna jest petna metodologia, okres referencyjny, baza poréwnawcza oraz
dokumentacja obliczen.

15. Dostawa, opakowania i komunikacja logistyczna
15.1 Opis problemu

Z Wytycznych KEwynika, ze claim srodowiskowy powinien odnosi¢ sie do istotnych aspektéw
wptywu produktu lub ustugi na Srodowisko, a nie nadmiernie eksponowac tylko jeden
korzystny element, jezeli inne etapy cyklu zycia majg istotny negatywny wplyw (Komisja
Europejska, 2021, sekcja 4.1.1.3). Komisja wskazuje réwniez na ryzyka zwigzane z
twierdzeniami dotyczgcymi neutralnosci klimatycznej i kompensacji emisji, jezeli nie
odzwierciedlajg one rzeczywistych lub dodatkowych redukcji emisji (sekcja 4.1.1.3).

15.2 Postulaty

Warto, aby Prezes UOKIK odniost sie do komunikacji dotyczacej dostawy i opakowan, np.
,dostawa w jednej paczce ogranicza slad weglowy”, ,ekologiczne opakowanie”, ,mniegj
plastiku”, ,opakowanie z recyklingu”. Bez jasnej metodologii bezpieczniejsze moze by¢
komunikowanie faktu operacyjnego, np. ,wystyka w jednej paczce”, niz deklarowanie
konkretnej korzysci sSrodowiskowej.

16. Treewashing i inicjatywy na rzecz bioréznorodnosci: warunki dopuszczalnej
komunikacji

16.1 Opis problemu

Dyrektywa wprost stanowi, ze zakaz twierdzen opartych na kompensowaniu emisji nie
powinien uniemozliwia¢ przedsiebiorstwom reklamowania ich inwestycji w inicjatywy na rzecz
ochrony s$rodowiska. Dyrektywa nie zakazuje komunikowania przez przedsiebiorcéw
inwestycji w inicjatywy srodowiskowe (takze te wspierajgce bioréznorodnosc¢ i ekosystemy) —
wyraznie dopuszcza takg komunikacje pod warunkiem, ze odbywa sie to w sposéb
niewprowadzajgcy konsumenta w btad. Objecie tego rodzaju komunikatéw zakazem
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twierdzen Srodowiskowych stanowitoby niedopuszczalne rozszerzenie zakresu Dyrektywy
(goldplating), sprzeczne z zasadg minimalnej harmonizacji.

Twierdzenia opisowe informujagce o konkretnych, udokumentowanych dziataniach
prosrodowiskowych (takich jak posadzenie miliona drzew czy rekultywacja hektara torfowisk)
nie komunikujg efektu srodowiskowego w rozumieniu przepiséw, lecz jedynie przedstawiajg
fakty. Komunikat oparty na faktach, ktéry nie sugeruje neutralizacji wptywu srodowiskowego
przedsiebiorcy ani nie przypisuje konsumentowi korzysci srodowiskowych wynikajgcych z
zakupu lub korzystania z ustugi, nie powinien by¢ uznawany za twierdzenie Srodowiskowe
ani za twierdzenie o kompensaciji.

16.2 Postulaty

Postulujemy potwierdzenie, Zze twierdzenia opisowe wskazujgce na udokumentowane
dziatania prosrodowiskowe przedsigbiorstwa (np. ,przekazujemy X zt na ochrone torfowisk”
lub ,sadzimy x drzew wraz z organizacjg X”) sg dopuszczalne, o ile nie sugerujg, ze
inicjatywy te neutralizujg negatywny wptyw przedsigbiorstwa na srodowisko lub kompensujg
negatywne wptywy organizacji. Uniemozliwienie komunikacji tego rodzaju prowadzitoby do
rezygnacji z podejmowania takich inicjatyw — z obawy przed uznaniem przez organy
kontrolne tego rodzaju komunikatdw za sugerujace pozytywny wplyw konsumentéw i
klientow przedsiebiorcy na srodowisko. Traktowanie komunikacji biznesu co do faktéw w
zakresie podejmowania inicjatyw wspierajgcych ekosystemy czy bioréznorodnosé jako
komunikacji niedozwolonej stanowitoby goldplating Dyrektywy i prowadzitoby do efektu
odwrotnego do zamierzonego, zniechecajgc przedsiebiorcow do podejmowania i
komunikowania rzeczywistych inicjatyw ekosystemowych i jednoczesnie pozbawiajgc
konsumentéw informacji, ktérych ci ostatni oczekuja.

17. Komunikacja o energii z odnawialnych zrédet i inwestycji w OZE
17.1 Opis problemu

Zakup gwarancji pochodzenia, zawieranie dtugoterminowych umoéw typu PPA oraz
bezposrednie inwestycje w instalacie OZE to instrumenty oparte na rzeczywistym
wytwarzaniu energii ze zrédet odnawialnych — nie sg to mechanizmy offsetowania emisji
ex-post. Zrédta te sg dopuszczalne do uzywania w ramach standardéw kalkulacji $ladu
weglowego, takich jak Greenhouse Gas Protocol, czy sg zgodne z wytycznymi globalnymi
Science Based Targets initiative (SBTi) i nie sg traktowane jako kompensacja emisji. Ustawa
zakazuje twierdzen Srodowiskowych opartych na kompensowaniu emisji gazow
cieplarnianych, jednak nie definiuje granicy miedzy zakazanym twierdzeniem opartym na
kompensowaniu a dopuszczalnym twierdzeniem opartym na udokumentowanym zuzyciu
energii z OZE.

Brak tego rozréznienia powoduje, ze przedsiebiorcy realnie inwestujagcy w OZE i
dysponujgcy petng dokumentacjg potwierdzajgcg ich dziatania — gwarancjami pochodzenia
umorzonymi na TGE, umowami cPPA i vPPA, danymi o wiasnych instalacjach — narazeni sg
na ryzyko zakwalifikowania ich komunikacji jako greenwashingu. Efektem jest zniechecanie
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do komunikowania rzeczywistych i weryfikowalnych dziatan proekologicznych, co jest
skutkiem sprzecznym z celami Dyrektywy. Jednocze$nie skala podejmowanych przez biznes
dziatan w obszarze korzystania z energii ze zrédet odnawialnych stale rosnie. Pilne
doprecyzowanie zasad komunikacji w tym obszarze jest niezbedne, aby przedsigbiorcy mogli
w sposob zgodny z prawem informowa¢ konsumentéw o swoim wkitadzie w transformacje
energetyczng, zarbwno w zakresie bezposrednich inwestycji przedsiebiorcy w OZE, jak i
korzystania z rozwigzan rynkowych wspierajgcych ten sektor (np. umowy typu PPA czy
gwarancje pochodzenia).

17.2 Postulaty

Postulujemy opracowanie przez UOKIiK wskazéwek dotyczgcych komunikacji o korzystaniu z
OZE, ktore:

I.  jednoznacznie rozréznig gwarancje pochodzenia, umowy typu PPA i bezposrednie
inwestycje w instalacije OZE od instrumentow offsetowania emisji, potwierdzajac, ze
tylko komunikacja oparta na offsetowanie jest objeta zakazem twierdzeh o
kompensowaniu emisiji;

II.  wskazg minimalne wymogi dowodowe i informacje towarzyszgce wymagane przy
kazdym z tych instrumentéw;

lll. okreslg dopuszczalne schematy komunikacyjne pozwalajgce przedsiebiorcom
rzetelnie informowac¢ konsumentéw o swoim wktadzie w transformacje energetyczng
— bez ryzyka kwalifikacji takiej komunikacji jako greenwashingu; w tym takze w jaki
sposéb komunikowac korzystanie z energii z wlasnych, zrodet, uméw typu PPA czy
gwarancji pochodzenia energii.

W ocenie Izby uzasadnionymi i dopuszczalnymi twierdzeniami bedg twierdzenia takie jak
,100% enegii z odnawialnych zrédet pokryte gwarancjami pochodzenia energii “, ,100%
energii z odnawialnych zrodet w oparciu o gwarancje pochodzenia energii , ,Energia z
odnawialnych Zrodet zbilansowana gwarancjami pochodzenia energii” - o ile wykorzystujgcy
energie faktycznie posiadagwarancje pochodzenie energii. Udziat energii ze zrédel
odnawialnych zostaje wyliczony na bazie usrednienia rocznego.

Podobnie komunikacja o czerpaniu energii z wtasnych instalacji (np. PV) jest dopuszczalna,
gdy odnosi sie do poziomu pokrycia catkowitego zuzycia energii przez ten
podmiot/budynek/ustuge/produkt np. “w 30% zasilane energig ze Zzrédet odnawialnych” co
zostaje wyliczone na bazie usrednienia rocznego.

Okres przejsciowy i egzekwowanie przepisow

18. Okres przejsciowy, egzekwowanie przepisbw w poczatkowym okresie
stosowania przepiséw oraz termin na zgloszenie uwag do wyjasnien

18.1 Opis problemu

Dyrektywa przewiduje, ze przepisy krajowe stuzgce jej wykonaniu majg by¢ stosowane od
dnia 27 wrzesnia 2026 r. Oznacza to relatywnie krotki horyzont czasowy na dostosowanie
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przez przedsiebiorcéw komunikacji marketingowej, opakowan, etykiet, kart produktow,
interfejsébw sprzedazowych, materiatdw reklamowych oraz dokumentacji potwierdzajgcej
prawdziwos$¢ twierdzen srodowiskowych. Jednoczesnie Projekt UC111 oraz planowane
wyjasnienia Prezesa UOKIK dotyczg materii, kiéra ma bezposrednie znaczenie dla tysiecy
produktow pozostajgcych w biezacej sprzedazy, w tym produktéw juz wyprodukowanych,
oznakowanych, zakontraktowanych, wystanych do dystrybucji albo znajdujgcych sie na
potkach sklepowych.

Z perspektywy rynku szczegdlnie istotne jest to, Zze dostosowanie do nowych przepisow nie
sprowadza sie wytgcznie do zmiany tresci pojedynczego hasta reklamowego. W wielu
przypadkach wymaga ono przeprowadzenia przeglgdu catych linii produktowych, weryfikacji
nazw produktéw i marek, oceny grafik oraz symboli, zmiany projektéw opakowan, uzyskania
akceptacji wiascicieli marek, dostawcow, producentéw kontraktowych i sieci handlowych, a
nastepnie wdrozenia zmian w procesach produkcji, druku, magazynowania, logistyki i
sprzedazy. Cykl ten jest szczegdlnie dlugi w branzy spozywczej, kosmetycznej, chemii
gospodarczej, produktach szybko zbywalnych oraz w modelach omnichannel, w ktérych ten
sam produkt funkcjonuje réwnolegle w sklepach stacjonarnych, na platformach handlowych,
w aplikacjach mobilnych i w reklamie internetowe;.

Brak odpowiedniego okresu przejsciowego albo brak jasnego stanowiska co do traktowania
produktéw juz wprowadzonych do obrotu mogtby prowadzi¢ do nieproporcjonalnych skutkéw
gospodarczych. Przedsiebiorcy mogliby zosta¢ zmuszeni do wycofywania z rynku,
przepakowywania albo utylizacji produktow, ktére zostaly wytworzone zgodnie z
dotychczasowg praktykg rynkowsg i ktorych oznaczenia nie byly wczesniej kwestionowane.
Takie rozwigzanie generowatoby znaczgce koszty, ryzyko strat magazynowych oraz
dodatkowe obcigzenia srodowiskowe zwigzane z niszczeniem opakowanh lub produktow, a
wiec skutki sprzeczne z celami regulacji stuzgcej wspieraniu zrbwnowazonej konsumpcji.

Dodatkowo, z uwagi na szeroki i cze$ciowo ocenny charakter nowych poje¢, przedsiebiorcy
beda potrzebowali realnego czasu na zapoznanie sie z ostatecznym brzmieniem przepiséw
oraz wyjasnieniami Prezesa UOKIK. Dopiero tgczne poznanie tresci ustawy, stanowiska
organu oraz przyktadow praktycznych pozwoli na dokonanie rzetelnej oceny ryzyka i
wdrozenie zmian w sposoéb jednolity w catej organizaciji. W poczatkowym okresie stosowania
nowych regulacji zasadne jest zatem podejscie nadzorcze koncentrujgce sie przede
wszystkim na edukacji, dialogu i korygowaniu oczywistych naruszen, a nie na
automatycznym stosowaniu sankcji wobec podmiotow, ktore dziatajg w dobrej wierze i
podejmujg udokumentowane dziatania dostosowawcze.

Komunikaty handlowe i promocyjne opublikowane przez przedsiebiorcéw w przestrzeni
internetowej w latach poprzedzajgcych wejscie w zycie przepisow (strony internetowe,
kampanie, opisy ofert wkasnych, posty w mediach spotecznosciowych) sg w petni zgodne z
obowigzujgcymi dotychczas przepisami prawa. Jednakze po terminie wejscia w zycie
Dyrektywy (tj. 27.09.2026 r.) mogg okazac sie niezgodne z jej brzmieniem. Aktualizacja
cyfrowych danych archiwalnych nie jest operacyjnie mozliwa.
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Przedsiebiorcy dziatajg na produktach o réznych cyklach zycia i terminach przydatnosci.
Produkty o dtugim cyklu zycia i dlugim okresie sktadowania, ktére od 27.09.2026 r. nie bedag
spetniaty nowych rygoréw komunikacyjnych wynikajgcych z Dyrektywy, bedg musiaty zostac
wycofane z magazynéw. Dla przedsigbiorcéw, zwlaszcza MSP, oznacza to konieczno$é
fizycznego ,przeklejania” etykiet lub utylizacji petnowartosciowych stanéw magazynowych,
co generuje nieproporcjonalne koszty operacyjne i grozi stratami finansowymi, a w efekcie
bedzie miato negatywny efekt srodowiskowy. Lokalne firmy moga zatem ponies¢ znacznie
wicksze straty w poréwnaniu do podmiotéw z krajow trzecich. Ponadto niektére kraje
cztonkowskie wdrazajg mechanizmy wyczerpywania zapasow takich produktéw, co jeszcze
bardziej stawia polskich przedsiebiorcow w gorszej pozycji rynkowej i stworzy bariery w
handlu transgranicznym.

18.2 Postulaty

Postulujemy, aby wyjasnienia Prezesa UOKIiK wprost odnosity sie do sytuacji produktow,
opakowan, etykiet i materialtbw marketingowych przygotowanych przed rozpoczeciem
stosowania nowych przepisow. W szczegdlnosci pozgdane bytoby potwierdzenie, ze
produkty wprowadzone do obrotu przed datg rozpoczecia stosowania nowych regulacji albo
wyprodukowane i oznakowane przed tg datg mogg by¢ dalej sprzedawane do wyczerpania
zapasow, ewentualnie z zastrzezeniem, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy oznakowanie stanowi
oczywistg i razacg praktyke wprowadzajgcg konsumentow w bigd. Taki kierunek ograniczatby
ryzyko nieproporcjonalnych kosztéow i jednoczesnie nie ostabiatby celu regulacji, poniewaz
nowe serie produktow i nowe kampanie marketingowe mogtyby by¢ dostosowywane juz
zgodnie z wyjasnieniami Prezesa UOKIK.

Postulujemy réwniez, aby Prezes UOKIK rozwazyt wskazanie w wyjasnieniach, ze w
pierwszym okresie stosowania przepiséw organ bedzie uwzgledniat okolicznosci $wiadczgce
o dobrej wierze przedsiebiorcy, w szczegodlnosci przeprowadzenie audytu komunikacji
srodowiskowej, przyjecie planu dostosowawczego, rozpoczecie zmian opakowan lub kart
produktéw, wdrozenie procedur zatwierdzania twierdzen srodowiskowych oraz usuwanie lub
doprecyzowywanie  komunikatdbw po otrzymaniu sygnatu o ich potencjalnej
niejednoznacznosci. Tego rodzaju podejscie pozwolitoby ograniczy¢ ryzyko paralizu
komunikacji marketingowej i jednoczesnie premiowatoby realne dziatania zgodnosciowe.
Podejscie to bytoby zgodne z FAQ (s. 17-18) oraz ustaleniami z warsztatéw sieci Consumer
Protection Cooperation.

Postulujemy ponadto, aby UOKIK rozwazyt wydanie nieformalnego stanowiska typu
enforcement forbearance, potwierdzajgcego, ze nie bedg wszczynane postepowania w
odniesieniu do archiwalnych materiatbw komunikacyjnych (opublikowanych przed
27.09.2026 r.), pod warunkiem, ze przedsiebiorca jest w stanie wykazac¢ publikacje tych
materiatéw przed wejsciem w zycie przepiséw.

W naszej ocenie wyjasnienia powinny takze uwzglednia¢ operacyjno-ekonomiczne aspekty
wyprzedazy produktéw znajdujgcych sie juz w tancuchu dystrybucji. Dotyczy to zwtaszcza
produktow sezonowych, produktéw o dlugim terminie przydatnosci, produktéw
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importowanych, produktéw marek wtasnych oraz produktéow sprzedawanych jednoczesnie w
wielu kanatach. W takich przypadkach natychmiastowe wycofanie albo przepakowanie
asortymentu bytoby ekonomicznie nieracjonalne, logistycznie niewykonalne i srodowiskowo
nieuzasadnione. Dlatego zasadne bytoby przyjecie, ze ocena takich przypadkéw powinna
uwzglednia¢ skale naruszenia, moment wytworzenia lub oznakowania produktu, realng
mozliwo$¢ zmiany opakowania oraz dziatania naprawcze podjete przez przedsiebiorce.
Egzekwowanie przepisbw w poczatkowej fazie powinno zapobiega¢ nagtemu,
wymuszonemu wycofywaniu produktéw z rynku. W kazdym przypadku - ew.
odpowiedzialnos¢ za takie twierdzenia powinna by¢ przypisywana producencie (autorowi) —
por. pkt 19 ponizej.

19. Dane od dostawcow, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy i posrednika oraz podziat
odpowiedzialnos$ci na gruncie przepiséw

19.1 Opis problemu

Wytyczne KE akcentujg, ze twierdzenie $rodowiskowe powinno dotyczy¢ rzeczywistego
wptywu na srodowisko konkretnego produktu, a przedsiebiorca powinien by¢ w stanie
wykazaé¢ jego prawdziwos¢ (sekcje 4.1.1.4—4.1.1.5). Komisja wskazuje rowniez, ze claim
dotyczacy np. ,bawelny ze zréwnowazonej uprawy” moze by¢ wprowadzajgcy w biad, jezeli
nie mozna okresli¢ pochodzenia bawetny albo wyodrebni¢ jej w tancuchu produkcyjnym od
bawetny konwencjonalnej (sekcja 4.1.1.3).

Z tej perspektywy kluczowe jest wyjasnienie, w jakim zakresie sprzedawca detaliczny moze
opiera¢ sie na danych, certyfikatach i deklaracjach przekazanych przez producentéw.
Niezbedne jest wskazanie, jaka starannos¢ po stronie sprzedawcy bedzie uznawana za
wystarczajgcg oraz gdzie przebiega granica odpowiedzialnosci za informacje nieprawdziwe,
nieaktualne albo zmienione bez poinformowania sprzedawcy.

Przepisy uzalezniajg legalnos¢ oznakowan s$rodowiskowych od spetnienia okreslonych
kryteriow przez systemy certyfikacji. Z punktu widzenia podmiotéw posredniczacych, ktére
udostepniajg architekture cyfrowg dla milionéw niezaleznych partneréw handlowych,
kluczowe jest precyzyjne rozgraniczenie odpowiedzialnosci za weryfikacje tych oznakowan.
Podmioty posredniczgce nie dysponujg narzedziami ani uprawnieniami do audytowania
zewnetrznych systemow certyfikacji. Podmioty dziatajgce w dobrej wierze, opierajgce sie na
informacjach i oznaczeniach graficznych przekazanych przez producentéw w ramach ofert,
nie powinny ponosi¢ odpowiedzialnosci za ewentualng niezgodnos¢ tych systeméw z
wymogami ustawy, co potwierdzajg rowniez przepisy obowigzujgcego unijnego aktu o
ustugach cyfrowych (DSA).

19.2 Postulaty

Postulujemy jednoznaczne potwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ za wykazanie spetnienia
ustawowych kryteriow spoczywa wytgcznie na producencie, ktéry je wytworzyt i sie nim
postuguje — nie zas na sprzedawcach (dystrybutorach) czy podmiotach posredniczacych (np.
platformach internetowych). Odpowiedzialnos¢ za komunikaty i opisy produktowe o
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charakterze srodowiskowym powinna by¢ przypisana ich autorom. Podobnie powinni oni
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za certyfikaty, ktérymi sie postuguja, gdyz tylko oni dysponujg oni
narzedziami niezbednymi do systemowej oceny tego, czy opisy srodowiskowe lub systemy
certyfikacji stosowane przez nich spetniajg wymogi dyrektywy. Obowigzek weryfikacji
zgodno$ci twierdzen srodowiskowych i oznakowan o charakterze srodowiskowym zawartych
w opisach lub na etykietach produktéw wytworzonych przez zewnetrznych producentow i
wprowadzonych do obrotu bytby nieproporcjonalny i praktycznie niewykonalny.

Dialog srodowiska z Prezesem UOKIiK w sprawie Wytycznych

Postulujemy ponadto zaproponowanie mozliwie jak najdiuzszego terminu na zgtaszanie
uwag do projektu wyjasnien albo — alternatywnie — przeprowadzenie dodatkowej rundy
konsultacji po opublikowaniu projektu dokumentu. Zakres zagadnien objetych wyjasnieniami,
ich znaczenie dla praktyki rynkowej oraz potrzeba zebrania danych od przedsigbiorcéw z
réznych sektoréw przemawiajg za zapewnieniem uczestnikom rynku realnej mozliwosci
przedstawienia przyktadow, modeli operacyjnych i konsekwencji ekonomicznych
proponowanych rozwigzan.

Z wyrazami szacunku

Patrycja Sass-Staniszewska

Prezes Izby Gospodarki
Elektronicznej
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W ramach sktadania podpiséw elektronicznych przeprowadzono uwierzytelnienie podpisujacych.

Ustuga zostata wykonana zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Rozporzadzenie elDAS).

Karta podpiséw stanowi poswiadczenie Autenti w zakresie realizacji poszczegdlnych ustug zaufania, zgodnie z zasadami ich $wiadczenia oraz definicjami zawartymi w Polityce.

Dostawca ustugi jest Autenti sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Sw. Marcin 29/8, zarejestrowang przez Sad Rejonowy Poznari - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitat zaktadowy 6 811 700,00 zt.
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