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Warszawa, 27 czerwca 2026 roku

Szanowny Pan Krzysztof Gawkowski
Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Cyfryzacji
Pelmomocnik Rzadu ds. Cyberbezpieczenstwa

Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krolewska 27, 00-060 Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

Izba Gospodarki Elektronicznej zwraca si¢ z apelem o rozwazenie przez Ministerstwo Cyfryzacji
doprecyzowania, ztagodzenia Iub odpowiedniego zniuansowania stanowisk wyrazonych w
dokumencie ,,Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa po nowelizacji
/ PYTANIA 1 ODPOWIEDZI” (dalej: ,,Q&A”), a takze przedstawienia wyjasnien dotyczacych
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (dalej: ,,UKSC”), z
uwzglednieniem okolicznosci przedstawionych ponize;.

Niniejsze pismo odnosi si¢ do zagadnien praktycznych, ktére cztonkowie Izby identyfikujg jako
problematyczne na podstawie doswiadczen z wdrazania przepisow znowelizowanej UKSC. Biorac
pod uwage deklarowany w trakcie prac komisji senackiej m.in. przez Ministra Pawla Olszewskiego
zamiar doprecyzowania poszczegélnych elementow ustawy, w tym watpliwosci interpretacyjnych,
jakie wynikna w okresie jej stosowania, liczymy na przychylenie si¢ do skierowanej przez Izbe prosby
1 przedstawienie wyjasnien dotyczacych poruszonych w pismie zagadnien.

1. SWIADCZENIE USLUG Z ZAKRESU CYBERBEZPIECZENSTWA WYLACZNIE
W RAMACH WLASNEJ GRUPY KAPITALOWEJ

[Podstawa zagadnienia]
Na stronie 26 zaktualizowanych Q&A znalazto si¢ nast¢pujace pytanie i odpowiedz:

1.21. Czy spotka IT realizujgca zadania z zakresu cyberbezpieczenstwa tylko dla wilasnej grupy
kapitatowej podlega znowelizowanej KSC?

Tak, jezeli jest co najmniej matym przedsigbiorstwem. Skoro tego typu podmioty swiadczg ustugi np.
obstugi incydentow, przetwarzajgc przy tym wrazliwe dane swoich klientow, to powinny spetniac
wymogi z zakresu cyberbezpieczenstwa.

Ponadto na stronie 74 Q&A (w wersji po aktualizacji w poczatku czerwca) znalazlo si¢ nastgpujace
pytanie i odpowiedz:
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3.34. Czy jeieli spotka swiadczy ustugi zarzqdzane 7 zakresu cyberbezpieczenstwa tylko dla innych
spotek w ramach grupy kapitatowej to czy podlega pod ustawe o KSC? [NOWE — aktualizacja
czerwiec 2026 r.|

Tak, poniewaz jako odrebny podmiot swiadczy ustugi innemu podmiotowi.

[Zidentyfikowany problem]

Watpliwosci budzi samo sformulowanie uzyte w Q&A, tj. ,,spotka IT realizujaca zadania z zakresu
cyberbezpieczenstwa”. Sformutowanie to nie jest tozsame z ustawowymi kategoriami odnoszacymi si¢
np. do $wiadczenia ustug zarzadzanych lub ustug zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa.
Zasadne byloby zatem doprecyzowanie i wyjasnienie, czy w pytaniu 1.21 chodzi w istocie o
$wiadczenie ustug zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa, czy tez o inne, szersze ujecie — a
jesli tak, to jakie.

Zacytowane powyzej pytania i odpowiedzi 1.21 i 3.34 wigzg si¢ z problemem prawnym, z ktorym
mierza si¢ przedstawiciele rynku. Chodzi o watpliwosci dotyczace objecia nowymi regulacjami (NIS2,
znowelizowana UKSC) podmiotéw (spotek) swiadczacych ustugi zarzadzane, w tym ushugi
zarzadzane w zakresie cyberbezpieczenstwa, wylacznie na rzecz spotki lub spotek z wlasnej grupy
kapitatlowej (np. spotka zalezna $wiadczy ustugi na rzecz spotki dominujacej). Sprawa ta nie jest —na
gruncie normatywnym — jednoznaczna.

Literalne brzmienie przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze takie podmioty sa objete, bez zadnych
wyjatkow, pelnym rezimem dyrektywy NIS2 i znowelizowanej UKSC (o ile spelniajg kryteria
wielko$ciowe). Za takg literalng interpretacja przepisow opowiada si¢ jednoznacznie zaktualizowane
Q&A. W ocenie Izby zaproponowane w Q&A podejscie literalne jest nieproporcjonalne i nadmierne.
Przemawiajg za tym nastgpujace argumenty:

e Zasada proporcjonalnosci regulacji. Wyktadnia literalna, przedstawiona w Q&A, prowadzi do
tego, ze wewnetrzne, organizacyjne uporzadkowanie funkcji ICT i cyberbezpieczenstwa w grupie
kapitatowej jest traktowane na rowni z profesjonalnym, rynkowym §wiadczeniem ustug na rzecz
niepowigzanych klientbw, mimo ze poziom ryzyka regulacyjnego i gospodarczego w obu
przypadkach nie jest tozsamy.

e Ratio legis analizowanych regulacji. NIS2 oraz jej krajowa implementacja maja shuzy¢
podniesieniu poziomu cyberbezpieczenstwa podmiotow istotnych z perspektywy funkcjonowania
panstwa
i gospodarki, w szczegdlnosci przez adresowanie ryzyk zwigzanych z tancuchem dostaw,
zaleznosciami od podmiotow trzecich oraz outsourcingiem funkcji ICT i bezpieczenstwa.
Tymczasem w przypadku $wiadczen realizowanych wyltacznie wewnatrz grupy kapitalowej nie
mamy do czynienia z typowym ryzykiem zewnetrznego rynku ustug, lecz z wewnetrznym
modelem organizacji tych samych funkcji w ramach — de facto — jednego organizmu
gospodarczego. Innymi stowy, modelowi, w ktorym spotka z grupy kapitalowej realizuje ushugi
zarzadzane, w tym ustugi zarzadzane z zakresu cyberbezpieczenstwa, blizej jest do gospodarki
wewngtrznej (wewnatrzgrupowej, wewnatrzzakladowej) niz do oferowania ustug klientom.

e W powyzszym ujeciu spotka ustugowa z grupy kapitatowej pelni funkcje wewnetrznego centrum
kompetencyjnego lub operacyjnego, a nie niezaleznego dostawcy dziatajacego na otwartym rynku.
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Taki sposdb patrzenia znajduje zreszta pewne analogie w innych dziedzinach prawa,

w szczegolnosci w prawie konkurencji, gdzie dla okreslonych celéw grupa kapitatlowa bywa
traktowana jako jedno przedsigbiorstwo. Choc¢ e-Izba rozumie, Ze analogii tej nie nalezy przenosic
automatycznie na grunt NIS2 i znowelizowanej UKSC, to ilustruje ona, ze $wiadczenia
realizowane wylacznie wewnatrz grupy powinny by¢ oceniane z wickszym uwzglednieniem ich
rzeczywistej funkcji gospodarczej, a nie wylacznie przez pryzmat formalnego modelu $wiadczenia
ustug.

e 7 perspektywy gospodarczej szerokie, literalne podejsScie tworzy ponadto niepozadany bodziec
regulacyjny: zamiast wspiera¢ budowanie kompetencji cyberbezpieczenstwa wewnatrz grup
kapitatowych, moze sklania¢ przedsigbiorcow do outsourcingu ustug zarzadzanych lub ushug
zarzadzanych w zakresie cyberbezpieczenstwa, wylacznie po to, aby zoptymalizowaé koszty
zwigzane z wdrozeniem rozbudowanych wymogéw regulacyjnych. Co istotne, koszty
prawidlowego wdrozenia wymogoéw regulacyjnych dla podmiotow $wiadczacych ustugi
zarzadzane lub ustugi zarzadzane w zakresie cyberbezpieczenstwa moga pozostawac razaco
nieadekwatne
do kosztéw outsourcingu, czynigc ten drugi rozwigzaniem oplacalnym. Taki efekt jest trudny
do pogodzenia z celami NIS2, poniewaz ostabia motywacje do rozwijania stabilnych,
wyspecjalizowanych i dobrze kontrolowanych funkcji bezpieczenstwa wewnatrz organizacji.

[Kwestia wymagajaca wyjasnienia]

Stanowisko przedstawione w Q&A wprost opowiada si¢ za objeciem takich podmiotéw zakresem
regulacji NIS2 i znowelizowanej UKSC. W przekonaniu Izby potrzebne jest odpowiednie ztagodzenie
lub zniuansowanie tego stanowiska - tak aby rozr6zni¢ swiadczenie uslug na rynku od $wiadczen
realizowanych wytacznie wewnatrz jednej grupy kapitatowej. Brak takiego rozréznienia prowadzi

do objecia identycznym ci¢zarem compliance sytuacji jakosciowo odmiennych. Zasadne jest

w szczegdlnosci uwzglednienie, ze podmioty $wiadczace ustugi zarzadzane wylacznie na potrzeby
wilasnej grupy kapitalowej, jezeli nie oferuja tych ustug na rynku, nie generuja ryzyk wiasciwych dla
zewnetrznego tancucha dostaw.

Z powyzszych powodow Izba zwraca si¢ z apelem o rozwazenie przez Ministerstwo modyfikacji
(ztagodzenia lub zniuansowania) stanowiska przedstawionego w Q&A.

2. WYJASNIENIA DOTYCZACE POJECIA DOSTAWCY USLUG CHMUROWYCH

[Podstawa zagadnienia]
Na stronie 26 zaktualizowanych Q&A znalazto si¢ nastepujace pytanie i odpowiedz:

1.22. Kim jest dostawca ustug chmurowych?

Dostawca ustug chmurowych jest to podmiot swiadczqcy ustugi przetwarzania danych w modelu
chmury obliczeniowej, zapewniajgc uzytkownikowi na zgdanie zdalny dostep do skalowalnych oraz
elastycznych zasobow IT - m.in. mocy obliczeniowej, pamigci, oprogramowania lub platform.
Obejmuje to

w szczegolnosci ustugi w modelu infrastruktura jako ustuga (laaS), platforma jako ustuga (PaaS) oraz
oprogramowanie jako ustuga (SaaS). Ustugi te mogg byc¢ Swiadczone w roznych modelach
wdrozeniowych, np. chmurze prywatnej, publicznej, hybrydowej, czy wspolnotowej. Przy identyfikacji,
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czy dany dostawca jest dostawcq ustug chmurowych nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na cel

i funkcjonalnos¢ ustugi, tj. czy ustuga zapewnia uzytkownikowi bezposredni dostep do skalowalnej

i elastycznej puli zasobow obliczeniowych. W niektorych sytuacjach, w modelu SaaS, dostawca moze
byc¢ jedynie dostawcq oprogramowania, a nie dostawcg chmury obliczeniowej. Moze to mie¢ miejsce
w sytuacji, w ktorej dostawca oprogramowania korzysta jedynie z chmury obliczeniowej, ale nie jest
Jjej dostawcq, a dane oprogramowanie uruchamiane jest u odbiorcy na zasadzie on premise.

[Zidentyfikowany problem]

Brzmienie definicji dostawcy ustug chmurowych oraz zaproponowane w Q&A wyjasnienia budza
watpliwosci w czesci dotyczacej ustug SaaS, ktore mogg prowadzi¢ do nadmiernej kwalifikacji ustug
hostowanych (tj. r6znego rodzaju oprogramowania udostegpnianego jako dziatajgca ushuga).

[Kwestia wymagajaca wyjasnienia]

Zawarte w Q&A sformulowanie ,zapewnienie uzytkownikowi bezposredniego dostgpu do
skalowalnej 1 elastycznej puli zasobow obliczeniowych” jest trudne do praktycznego zastosowania.
Zasadne jest wiec doprecyzowanie, ze chodzi o rozwiazania, ktorych celem i funkcjonalnos$cia
jest przede wszystkim umozliwienie przetwarzania danych przez odbiorce, za pomoca tej ushugi,
w skali

i ilo$ci, dla ktérej w normalnym toku czynnoS$ci istotne znaczenie ma dostepnos$é i elastycznos¢
zasobow obliczeniowych. Chodzi wigc o oprogramowanie, ktore (i) jest hostowane przez dostawce

w chmurze (wlasnej lub dostarczanej przez podwykonawce/-6w), (ii) ktore jest udostgpniane jako
dzialajaca ustuga, (iii) ktérego funkcjonalno$¢ gtéwnie polega na przetwarzaniu danych dla odbiorcy,
a nie pomocniczo w ramach innych celow, (iv) w ktorym dostep do skalowalnych i elastycznych
zasobow wystarczajaco manifestuje si¢, np. przez cel uzycia (oprogramowanie bazodanowe) lub
sposob mierzenia ustugi uwzgledniajacy zuzycie zasobow obliczeniowych. W obecnej sytuacji
skrajnie dostowna interpretacja definicji ustawowej moze prowadzi¢ do tego, ze pod ustuge chmurowsa
w formule SaaS kwalifikuje si¢ wiele ustug hostowanych, nawet jesli aspekt dostepu do zasobow jest
w ich przypadku irrelewantny lub oferuja one ograniczone funkcjonalnosci w zakresie przetwarzania
danych (niewielkie aplikacje z ograniczong liczba funkcjonalno$ci biznesowych). To dowodzi wiec,

ze w tym przypadku rowniez potrzebne sg funkcjonalne kryteria pomocnicze dla definicji ustawowe;.

Watpliwosci Izby budzi rowniez sformutowanie z Q&A ,,w niektorych sytuacjach, w modelu SaaS,
dostawca moze by¢ jedynie dostawcg oprogramowania, a nie dostawca chmury obliczeniowej. Moze
to mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej dostawca oprogramowania korzysta jedynie z chmury
obliczeniowej, ale nie jest jej dostawca, a dane oprogramowanie uruchamiane jest u odbiorcy

na zasadzie on premise”.

W ocenie Izby wymagaloby dalszego doprecyzowania, ze immanentng cecha modelu SaaS jest
dostarczenie oprogramowania jako ushugi, tj. dostepu do oprogramowania dziatajacego

w infrastrukturze chmurowej, zewnetrznej wzgledem odbiorcy ustugi SaaS. Moze to by¢ infrastruktura
producenta aplikacji lub jego podwykonawcy, gdyz oba modele sa w praktyce spotykane. Model,

w ktorym dostawca SaaS ,jedynie korzysta z chmury” budzi watpliwosci prawne chociazby na
gruncie RODO, gdzie wtedy niejasne jest, kto jest procesorem danych, jesli dostawca SaaS formalnie
nie odpowiada za infrastrukture chmurowa, w ktorej dziata oprogramowanie, a ktorg to infrastrukture
dostarcza inny podmiot. W ocenie Izby uruchomienie aplikacji w infrastrukturze chmurowej klienta
jest blizsze w swej istocie do licencji i ustugi utrzymania oprogramowania, wzglednie ushug
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zarzadzanych, niz do ustugi SaaS. Wobec klasycznego modelu on-premise zmienia si¢ bowiem jedynie
typ infrastruktury IT — zamiast wlasno$ciowej infrastruktury klienta, zazwyczaj wystawia on
wykupiong przez siebie przestrzen w chmurze obliczeniowej. Zasadne jest zatem doprecyzowanie, ze
model SaaS obejmuje ustugi, w ktorych dostawca (i) zapewnia dostgp do dziatajacego
oprogramowania, (ii) odpowiedzialno§¢ za hosting oprogramowania modelowo jest po stronie
dostawcy SaaS, zarowno jesli kontroluje on infrastrukturg chmurowa lub korzysta w tym zakresie z
podwykonawcy, (iii) spelnione sg kryteria definicji ustawowej, tj. ustuga zapewnia (odpowiedni do
charakteru ustugi SaaS) dostep

do skalowalnego i elastycznego zbioru zasobow obliczeniowych do wspolnego wykorzystywania
przez wielu uzytkownikow. Poprzez ,,odpowiedni” dostep w tym przypadku nalezy rozumie¢
charakterystyke SaaS opisang przy poprzednim zagadnieniu.

3. OBLICZANIE WIELKOSCI PRZEDSIEBIORSTWA NA POTRZEBY
KWALIFIKACJI JAKO PODMIOT KLUCZOWY LUB WAZNY

[Podstawa zagadnienia]
Sposob ustalania liczby pracownikéw oraz danych finansowych dla celow samoidentyfikacji na
gruncie ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa.

Na stronie 16 zaktualizowanych Q&A znalazto si¢ nast¢pujace pytanie i odpowiedz:

1.1. Co musi zrobi¢ przedsi¢biorca, ktory nie wie czy podlega pod krajowy system
cyberbezpieczenstwa?

Przede wszystkim taki przedsigbiorca musi zorientowacé si¢ jaka jest jego wielkos¢ oraz jakie
dziatalnosci prowadzi. Dane finansowe przedsiebiorstwa sq wskazane w sprawozdaniu finansowym
(przestanki uznania za podmiot kluczowy Ilub podmiot wainy bada si¢ wedlug stanu na dzien
sporzqdzenia sprawozdania finansowego). Konieczne bedzie rowniez ustalenie liczby zatrudnionego
personelu. Dzialalnos¢ nalezy okreslic w oparciu o prawidlowo zadeklarowane kody Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) oraz dokumenty urzedowe takie jak koncesje, zezwolenia, wpisy z
rejestrow dziatalnosci regulowanej. Nastepnie nalezy przeanalizowa¢ art. 5 ustawy - gdzie wskazano
Jakie podmioty sq podmiotami kluczowymi albo podmiotami waznymi oraz przeanalizowaé rodzaje
dziatalnosci wskazane w zatgczniku nr 1 i nr 2 do ustawy o KSC.

[Zidentyfikowany problem]

W przywotanej odpowiedzi na pytanie ,,Co musi zrobi¢ przedsigbiorca, ktory nie wie, czy podlega pod
krajowy system cyberbezpieczenstwa?”’ wskazano, ze przedsigbiorca powinien ustali¢ m.in. swojg
wielko$¢ oraz zakres prowadzonej dzialalnosci, a przestanki uznania za podmiot kluczowy lub
podmiot wazny nalezy bada¢ wedlug stanu na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego. Taki
kierunek jest spojny z art. 5 ust. 5 ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa, ktory stanowi
analogicznie, ze jezeli status podmiotu kluczowego lub podmiotu waznego zalezy od wielkoSci
podmiotu, przestanki uznania bada si¢ wlasnie wedlug stanu na dzien sporzadzenia sprawozdania
finansowego.

Na tym tle moze powsta¢ jednak istotna watpliwos$¢ interpretacyjna: przepis ten okresla moment,
na ktory nalezy badaé¢ spelnienie przeslanek, ale nie przesadza jednoznacznie metodyki
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obliczania liczby personelu. Innymi stowy, z literalnego brzmienia ustawy wynika ,kiedy” nalezy
badaé status podmiotu, natomiast nie wynika z niej jednoznacznie ,,jak” nalezy liczy¢ zatrudnienie i
dane finansowe dla potrzeb tej oceny.

Ustawa o KSC odwotuje si¢ bowiem wyraznie do art. 2 ust. 1 zalgcznika I do rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 jako podstawy kwalifikowania przedsigbiorstwa wedlug jego wielkosci.
Roéwnoczesnie konstrukcja ustawy zaktada - co do zasady - uwzglednianie danych przedsigbiorstw
partnerskich 1 powigzanych wedlug zasad przewidzianych w art. art. 6 ust. 2-4 ww. zatacznika I.

Jednoczesnie ustawa nie zawiera wyraznego odestania do art. 4 i 5 zalgcznika I do
rozporzadzenia 651/2014, ktore maja kluczowe znaczenie z perspektywy praktycznej metodyki
ustalania wielko$ci przedsigbiorstwa. Tymczasem art. 4 zalgcznika I stanowi, ze dane sluzace do
okreslania liczby personelu i kwot finansowych powinny odnosi¢ si¢ do ostatniego zatwierdzonego
okresu obrachunkowego i by¢ obliczane w skali rocznej, a ponadto przewiduje regule dwuletniej
stabilizacji statusu przedsigbiorstwa. Z kolei art. 5 zatacznika I wprost wskazuje, ze liczba personelu
odpowiada liczbie rocznych jednostek pracy (RJP), a wigc sredniorocznemu zatrudnieniu, a nie
prostemu stanowi zatrudnienia na okre$lony dzien.

W konsekwencji mozna broni¢ tezy, ze samo wskazanie w ustawie dnia sporzadzenia
sprawozdania finansowego jako momentu badania przeslanek nie rozstrzyga jeszcze, czy liczba
pracownikow ma by¢ ustalana jako stan na ten dzien, czy tez zgodnie z unijna metodologia RJP
odnoszona

do calego okresu obrachunkowego. W praktyce sa to dwa rézne podejscia, ktére moga prowadzi¢

do odmiennych wynikéw klasyfikacyjnych, zwlaszcza w przypadku podmiotéw o zmiennym
zatrudnieniu, grup kapitatlowych albo przedsigbiorstw korzystajacych z roznych modeli zatrudnienia.

Zrédtem dodatkowej niepewnosci jest to, ze w materiatach towarzyszacych procesowi legislacyjnemu
mozna odnalez¢ zalozenie peniejszego odwotania do metodologii unijnej, obejmujacej zardwno
roczne dane finansowe, jak i $rednioroczne zatrudnienie liczone w RJP oraz regulg stabilizacji statusu
w okresie dwoch kolejnych lat. Jezeli jednak takie zalozenie nie zostalo dostatecznie wprost
odzwierciedlone

w samym tek$cie normatywnym lub w oficjalnych wyjasnieniach interpretacyjnych, w zwigzku z
czym W naszej ocenie istnieje ryzyko, ze praktyka samoidentyfikacji moze nie by¢ jednolita.

To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej czgs¢ przedsigbiorcéw bedzie stosowata peing
metodologi¢ wynikajaca z zatgcznika I do rozporzadzenia 651/2014, w tym Srednioroczne zatrudnienie
w RJP i dane roczne, podczas gdy inni przyjma inne podejScie, np. oparte wylacznie na stanie
zatrudnienia na dzien sporzadzenia sprawozdania finansowego. Z perspektywy pewnosci prawa

i jednolitosci stosowania przepisow taki stan nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz zwigksza on ryzyko
btednej samoidentyfikacji podmiotow jako kluczowych, waznych albo pozostajacych poza zakresem
ustawy.

[Kwestia wymagajaca wyjasnienia]

Wydaje sie zatem zasadne, aby w oficjalnych pytaniach i odpowiedziach ministerstwo jednoznacznie
doprecyzowato, czy przy ustalaniu wielkoSci przedsigbiorstwa na potrzeby art. 5 ustawy nalezy
stosowa¢ pelng metodologi¢ wynikajaca z zalacznika I do rozporzadzenia 651/2014, w szczegolnosci:
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sposob liczenia personelu w rocznych jednostkach pracy (RJP), a takze regule dwuletniej stabilizacji
statusu przedsigbiorstwa.

Bez takiego doprecyzowania obecne brzmienie przepisow i wyjasnien moze prowadzi¢ do
rozbieznosci interpretacyjnych oraz niejednolitej praktyki rynkowej, co w obszarze obowigzkowej
samoidentyfikacji podmiotow objetych rezimem cyberbezpieczenstwa nalezy uzna¢ za szczegdlnie
niepozadane.

Z wyrazami szacunku

Patrycja Sass-Staniszewska

Prezes Izby Gospodarki Elektroniczne;j
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Dokument przekazany do podpisu przez Izba Gospodarki Elektronicznej biuro@eizba.pl, zostat zabezpieczony pieczecig
elektroniczng Autenti przed wprowadzeniem nieautoryzowanych zmian.
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patrycja.staniszewska@eizba.pl zabezpieczony pieczcia Autenti
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Niniejszy dokument stanowi poswiadczenie wykonania ustugi zaufania, w tym zlozenia podpiséw elektronicznych, zgodnie z zasadami opisanymi w Polityce.

Osoby podpisujgce dokument ztozyty podpisy elektroniczne zgodnie z zasadami opisanymi w Polityce Ustug Zaufania Autenti dla podpiséw elektronicznych Autenti oraz obstugi
podpisywania dokumentéw (dostepnej na: https://autenti.com/pl/regulaminy) oraz oswiadczyty, Ze znajg i akceptujg tre$¢ podpisywanego dokumentu a takze potwierdzity
poprawnos¢ i prawdziwos¢ danych stuzacych do ztozenia podpisu elektronicznego.

W ramach sktadania podpiséw elektronicznych przeprowadzono uwierzytelnienie podpisujacych.

Ustuga zostata wykonana zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakgji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe 1999/93/WE (Rozporzadzenie elDAS).

Karta podpiséw stanowi poswiadczenie Autenti w zakresie realizacji poszczegdlnych ustug zaufania, zgodnie z zasadami ich $wiadczenia oraz definicjami zawartymi w Polityce.

Dostawca ustugi jest Autenti sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu przy ul. Sw. Marcin 29/8, zarejestrowang przez Sad Rejonowy Poznari - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, VIIl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem KRS: 0000436998, NIP: 7831693251, kapitat zaktadowy 6 811 700,00 zt.

Autenti ID : 956779c3-9b7d-4c62-b44b-688e259d117f (8/8) - Dokument podpisany elektronicznie Karta Podpiséw 1/1



		2026-06-29T11:43:51+0200
	Zabezpieczenie integralności treści


		2026-06-29T11:52:16+0200
	Podpisanie dokumentu;Patrycja Staniszewska;patrycja.staniszewska@eizba.pl;7010391922


		2026-06-29T11:52:20+0200
	Zabezpieczenie integralności treści


	



