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Warszawa, 17.02.2026 r.

Stanowisko e-lzby do poselskiego projektu ustawy z 22 stycznia 2026 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Izba Gospodarki Elektronicznej (dalej: e-lzba) jako organizacja zrzeszajgca polskie
przedsiebiorstwa z branzy e-commerce przedstawia ponizej uwagi do projektu ustawy z 22
stycznia 2026 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.

1. Uwagi ogoine

Zgodnie z proponowanymi w projekcie zmianami, stawka podatku dochodowego od osdéb
prawnych (dalej: ,CIT”) dla podatnikéw bedacych instytucjami pozyczkowymi udzielajgcymi
kredytéw konsumenckich w rozumieniu art. 5 pkt 2a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U. z 2025 r. poz. 1362) miataby zosta¢ podwyzszona do 21% - stawka
standardowa i 11% dla tzw. matych podatnikéw. Jednoczesnie projekt przewiduje, ze stawki
docelowe bedg stopniowo wprowadzane poprzez ustanowienie wyzszych stawek w
pierwszych latach obowigzywania ustawy - w 2027 r. wysokos¢ CIT wzro$nie az do 27%,
natomiast w 2028 r. wyniesie 23%.

Gtéwnym zatozeniem projektu jest ujednolicenie zasad opodatkowania podmiotéw z rynku
finansowego. Podwyzszenie stawki CIT uzasadnia sie tym, ze instytucje pozyczkowe
pozabankowe obecnie podlegajg opodatkowaniu wedtug nizszej 19% stawki CIT niz
przewidziana dla bankéw komercyjnych (23%) i bankéw spotdzielczych oraz SKOK-6w
(21%), ktorych dziatalnos¢ rowniez w duzej mierze polega na udzielaniu kredytow
konsumenckich, co czyni ich model funkcjonowania porownywalnym do firm pozyczkowych
pod wzgledem struktury przychodéw. Dodatkowo jako argument wskazuje sie takze potrzebe
ograniczenia ponadprzecietnych zyskéw osigganych przez instytucje pozyczkowe w
warunkach coraz dalej idgcej ochrony konsumentow przed kosztami pozaodsetkowymi.

W odniesieniu do proponowanej w projekcie zmiany juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze
ujednolicenie zasad opodatkowania podmiotéw z rynku finansowego poprzez podwyzszenie
stawki CIT nie moze nastepowaé w oderwaniu od realiow prowadzenia dziatalnosci w danym
sektorze oraz od poziomu innych obcigzen naktadanych na podmioty w nim funkcjonujace.
Fakt, ze instytucje pozyczkowe, podobnie jak banki komercyjne, banki spétdzielcze lub
SKOK-i, udzielajg kredytow konsumenckich, nie oznacza jeszcze, ze mozna je traktowac
jako podmioty o tozsamej pozycji lub poréwnywalnym modelu dziatania. Banki, banki
spétdzielcze i SKOK-i sg instytucjami o innej strukturze finansowania, na ktére naktadane sg
inne, niejednokrotnie nizsze, zobowigzania na podstawie odrebnych od CIT ustaw.
Proponowanie jakichkolwiek zmian podatkowych musi by¢ poparte faktyczng analiza,
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przedstawieniem adekwatnej dla danego sektora oceny skutkdéw regulacji, jak réwniez
przedstawieniem danych liczbowych na poparcie tez przedstawionych w uzasadnieniu. Jest
to szczegdlnie istotne dla twierdzeh przedstawionych w uzasadnieniu projektu odnoszacych
sie do instytucji pozyczkowych o wyzszym poziomie generowanych marz, prowadzenia
dziatalnosci wysokiego ryzyka czy nieproporcjonalnosci obcigzen fiskalnych w sektorze
finansowym - w stosunku do sektora bankowego.

2. Réznice w strukturze finansowania pomiedzy bankami a instytucjami
pozyczkowymi

Jak wskazano w projekcie, podwyzszenie stawki CIT dla instytucji pozyczkowych ma byé
uzasadnione rzekomo wysokim poziomem uzyskiwanych przez nie marz oraz nadmiernymi
zyskami. Nalezy jednak podkresli¢, ze instytucje te funkcjonujg w modelu niskiej marzowosci,
wynikajgcym z odmiennego niz w przypadku bankéw i SKOK-6w sposobu finansowania ich
dziatalnosci. W przeciwienstwie do bankdéw, nie majg one dostepu do depozytéw klientow,
przez co muszg opieraC sie na kapitale wtasnym oraz kosztownym finansowaniu
zewnetrznym. Finansowanie to — czesto pozyskiwane rowniez od podmiotow z sektora
bankowego — generuje istotne koszty, ktdre obcigzajg dziatalnosé¢ instytuciji pozyczkowych i
jednoczesnie ograniczajg poziom ich marzy.

Dodatkowe ograniczenia w zakresie zrodet finansowania wynikajg bezposrednio z ustawy o
kredycie konsumenckim (dalej: ,u.k.k.”). Zgodnie z art. 59ca u.k.k. srodki przeznaczane
przez instytucje pozyczkowe na udzielanie kredytéw konsumenckich nie mogg pochodzi¢ z
dziatalnosci polegajgcej na gromadzeniu srodkéw pienieznych innych osob fizycznych,
prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajgcych osobowos$ci prawnej, w tym z emis;ji
obligacji lub innych instrumentéw dluznych, ani tez ze 2zrédet nieudokumentowanych.
Jednoczesnie maksymalne poziomy pozaodsetkowych kosztow kredytu, okreslone réwniez
w ustawie o kredycie konsumenckim, istotnie ograniczajg potencjalne zyski instytucji
pozyczkowych.

Nalezy takze zauwazyé, ze w ostatnich latach instytucje pozyczkowe zostaty objete
dodatkowymi obowigzkami oraz obcigzeniami finansowymi zwigzanymi z wprowadzeniem
nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: "KNF”), co znaczgco zwigkszyto koszty ich
dziatalnosci. Instytucje te podlegajg petnemu nadzorowi KNF, ktory w istotnym zakresie jest
zblizony do nadzoru sprawowanego nad bankami i zaktadami ubezpieczeh (z wylgczeniem
nadzoru nad normami ptynnosci). Zmiany regulacyjne wprowadzone w ostatnich latach —
zaréwno w zakresie zasad finansowania, jak i zasad nadzorczych — doprowadzity juz do
znacznego zmniejszenia liczby podmiotéw dziatajgcych na rynku pozyczkowym. Podczas
gdy w poprzednim rejestrze figurowato ponad piecset instytucji, w 2024 r. pozostato ich
jedynie okoto stu. W tej sytuacji dalsze zwiekszanie obcigzeh podatkowych wobec instytuciji
pozyczkowych jest nieuzasadnione, zwtaszcza ze sektor ten nie dziata na bazie wysokich
marz, a jego skala i aktywnos¢ zostaty w ostatnich latach wyrazZnie ograniczone.
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Z danych dotyczacych dziatalnosci instytucji pozyczkowych, pochodzacych z raportu Biura
Informacji Kredytowej S.A. (dalej: ,BIK”), wynika ponadto, ze produkty w formie finansowania
zakupéw oferowane przez sektor pozyczkowy cechujg sie znacznie nizszym ryzykiem
niesptacalnosci niz inne typy kredytéw konsumenckich. Udziat kredytow przeterminowanych
powyzej 90 dni w segmencie finansowania zakupéw wynosi jedynie 4,6%. Stanowi to istotnie
nizszy poziom w poréwnaniu z pozyczkami gotowkowymi (16,4%) oraz produktami
bankowymi, gdzie wskaznik ten wynosi odpowiednio 6,9% dla kredytéw ratalnych i 8,8% dla
kredytow gotéwkowych (Zrédio: Raport BIK ,Podsumowanie | pétrocza 2025 roku na rynku
kredytéw i pozyczek”, s. 23, 29.07.2025 r.). Tym samym w segmencie finansowania zakupéw
instytucje pozyczkowe osiggajg zdecydowanie nizszy poziom niesptacalnosci niz zaréwno
sektor klasycznych pozyczek konsumenckich, jak i sektor bankowy.

3. Naruszenie konkurencyjnosci na gruncie podatku bankowego

Projektodawcy argumentujg, ze istniejgca dysproporcja miedzy obcigzeniami podatkowymi
instytucji pozyczkowych a bankéw uzasadnia podwyzszenie stawki CIT w odniesieniu do
instytucji pozyczkowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze poza CIT, instytucje pozyczkowe
obcigzane sg rowniez innymi daninami publicznymi. Podobnie jak banki, zobowigzane sg do
uiszczania tzw. ,podatku bankowego” na podstawie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o
podatku od niektorych instytucji finansowych.

Jednoczesnie konstrukcja podatku bankowego w sposéb istotny réznicuje sytuacje bankow i
instytucji pozyczkowych, co w efekcie prowadzi do naruszenia zasad konkurencji. Instytucje
pozyczkowe podlegajg temu podatkowi juz po przekroczeniu progu 200 min zt nadwyZzki
wartosci aktywéw, podczas gdy dla bankéw analogiczny obowigzek powstaje dopiero po
przekroczeniu 4 mld zh. Generuje to znaczne obcigzenie dla wigkszych instytucji
pozyczkowych. Od kilku lat sektor pozyczkowy wnioskuje, bez rezultatu, o dostosowanie
kwoty wolnej od podatku bankowego do poziomu obowigzujgcego banki lub przynajmniej
istotne jej podwyzszenie.

Co prawda ustawa z dnia 6 listopada 2025 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b prawnych oraz ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych podniosta stawke
CIT dla podatnikow takich jak banki krajowe, oddziaty bankdéw zagranicznych i instytucje
kredytowe do 23%, a dla bankéw spotdzielczych i spotdzielczych  kas
oszczednosciowo-kredytowych do 21%, jednak jednocze$nie obnizono dla nich stawke
podatku bankowego (ij. podatku od niektorych instytucji finansowych) do poziomu 0,0293%
(oraz przejsciowo 0,0329% w 2027 r.). Tymczasem pozostate podmioty objete tym podatkiem
bankowym — w tym instytucje pozyczkowe — nadal muszg ptaci¢ go wedtug dotychczasowej
stawki 0,0366%. Jest to kolejne zrdoznicowanie na niekorzy$¢ instytucji pozyczkowych,
poniewaz nie tylko obowigzuje je wyzsza stawka, lecz takze podlegajg podatkowi juz po
znacznie nizszym progu wartosci aktywow. Tego rodzaju konstrukcja prowadzi do zaburzenia
konkurencji pomiedzy bankami korzystajgcymi z preferencyjnej stawki podatku a instytucjami
pozyczkowymi obcigzonymi podatkiem wyzszym i naliczanym od nizszego putapu aktywow.

Izba Gospodarki Elektronicznej KRS: 0000474028 Telefon: +48 506 577 824
tucka 18/76, NIP: 701-039-19-22 biuro@eizba.pl
00-845 Warszawa REGON: 146832492 www.eizba.pl



i( / IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE]

W zwigzku z tym kazda zmiana polegajgca na podniesieniu stawki CIT dla instytucji
pozyczkowych powinna by¢ powigzana z odpowiednig korektg przepiséw ustawy o podatku
od niektorych instytucji finansowych, tak aby zapewnié instytucjom pozyczkowym warunki
adekwatne do tych, ktére obowigzujg podmioty z sektora bankowego.

4. Brak oszacowania skutkéw regulacji dla instytucji pozyczkowych i
konsumentéw

Wskazujemy, ze nie jest dopuszczalne proponowanie tak gwattownej podwyzki obcigzen
fiskalnych (o ponad 40% w poréwnania z obecng 19% stawkag CIT) dla okreslonej grupy
przedsiebiorcow, bez odpowiedniej oceny skutkow regulacji. Ocena skutkow regulacji
powinna obejmowac obecne warunki sektora, jak i przewidywany wptyw rozwigzah zaréwno
na przedsiebiorcow, jak tez na konsumentéw (pozyczkobiorcéw). Uzasadnienie projektu
ustawy nie podaje zadnych danych, ktére by uzasadniaty podniesienie stawki podatku -poza
ogolnymi sformutowaniami, niejednokrotnie nieadekwatnymi do sposobu dziatania instytuc;ji
pozyczkowych. W OSR wprost wskazano, ze nie rozwazano zadnych rozwigzan
alternatywnych, ktére mogtyby zapewni¢ pozgdany zdaniem projektodawcédw skutek regulacji
taki jak m.in. ochrona konsumentéw przed kosztami pozaodsetkowymi pozyczek.
Jednoznacznie sugeruje to jednostronne podejscie projektodawcow, skupione na celu jakim
jest samo w sobie podniesienie stawki podatku dla instytucji pozyczkowych, a nie na
dziataniu dla dobra konsumentéw i rynku finansowego. Zaproponowany w art. 3 projektu
przepis wprowadza obowigzek dokonania przez ministra wilasciwego do spraw finanséw
publicznych przegladu funkcjonowania wprowadzonych przepisow w terminie 3 lat od wejscia
w zycie ustawy. Ta propozycja jednoznacznie udowadnia, ze przed projektowaniem regulaciji
nie zostaty przeanalizowane jej realne skutki, i potrzebne jest dokonanie wptywu projektu
ustawy w krétkim terminie po znowelizowaniu przepiséw.

Ponadto, zdaniem projektodawcow wejscie w zycie nowelizacji bedzie miato ograniczony
wptyw na sektor mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow, w szczegolnosci
ze wzgledu na wprowadzenie preferencyjnej stawki 11% dla matych instytucji pozyczkowych
spetniajgcych warunki dla matego podatnika. Stoi to w sprzecznosci z propozycjg np.
podwyzszania zaliczek uproszczonych az o 42,1% w pierwszym roku stosowania nowej
stawki, co na pewno wptynie na ptynnos¢ finansowg mniejszych przedsiebiorcow.

W uzasadnieniu oraz ocenie skutkédw regulacji nie przeanalizowano réwniez wptywu
proponowanych zmian na sytuacje konsumentéw na rynku pozyczek, w tym ryzyko
przerzucania na nich kosztéw podatku poprzez podniesienie optat, prowizji, marz lub ]
kosztéw obstugi dlugu oraz innych pozaodsetkowych kosztéw kredytu do maksymalnych
limitéw. Podwyzszenie obcigzen dla instytucji pozyczkowych bedzie wigzac sie ze wzrostem
kosztow dziatalnosci dla instytucji pozyczkowych, a co za tym idzie wptynie na koszty
pozyczek, w szczegdlnosci biorgc pod uwage wskazywang juz niskg marzowosc. W
szczegolnosci podniesienie opodatkowania do poziomu az 27% w okresie przejsciowym,
czyli juz w 2027 r., wymusi na instytucjach pozyczkowych podniesienie optat i prowizji, aby
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moc sprosta¢ nagtemu skokowemu wzrostowi obcigzenia CIT - rownoczesnie, jak juz byto to
wskazywane, instytucje pozyczkowe sg ustawowo ograniczone w ustalaniu wysokosci
pozaodsetkowych kosztéw kredytu.

Zwiekszenie opodatkowania moze tez doprowadzi¢ do zaostrzenia kryteridow przyznawania
pozyczek, co uderzy w osoby o nizszej zdolnosci kredytowej powodujgc ograniczenie w
pozyskaniu finansowania lub wrecz wypchniecie do szare;j strefy.

Podjete przy pomocy ustawy z dnia 6 pazdziernika 2022 r. o zmianie ustaw w celu
przeciwdziatania lichwie kroki adresujg cele projektodawcdw, znacznie ograniczajgc juz teraz
zyski instytucji pozyczkowych. Zmiany wprowadzone ustawg weszlty w zycie w 2024 r.,
natomiast projektodawcy nie przedstawili dowodow, Ze te nowelizacje byty niewystarczajace,
zardbwno w zakresie ograniczenia zyskow instytucji pozyczkowych, jak i zmian zachowan
konsumentow.

Zatem biorgc pod uwage odmienny sposob finansowania dziatalnosci instytucji
bankowych i instytucji pozyczkowych, obowigzujace juz limity pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego oraz brak proporcjonalnosci w progach zwolnienia
z podatku od niektérych instytucji finansowych, nalezy stwierdzi¢, ze podwyzszenie
stawki CIT dla instytucji pozyczkowych nie znajduje uzasadnienia.
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