4 ;“, IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE])

Stanowisko Izby Gospodarki Elektronicznej
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym

praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta (UC111).

Warszawa, 26 stycznia 2026 r.
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Szanowni Panstwo,

w nawigzaniu do konsultacji publicznych prowadzonych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurenciji i Konsumentéw (Prezes UOKIiK) w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz ustawy o prawach konsumenta
(UC111) (Projekt), 1zba Gospodarki Elektronicznej (dalej: e-lzba) przedstawia stanowisko
dotyczgce ww. regulacji.

e-lzba docenia otwartos¢ na dialog oraz wole uwzgledniania gtosu $rodowiska
przedsiebiorcow w procesie legislacyjnym. Jednoczesnie liczymy, ze takze po uchwaleniu
docelowych przepiséw Prezes UOKIK pozostanie otwarty na dialog z przedsiebiorcami w
zakresie ich stosowania i interpretacji w praktyce.

l. Definicje ,,systemu certyfikacji” oraz ,,niezaleznego eksperta”
a) Uwagi do definicji ,,systemu certyfikacji”

Projektowana definicja ,systemu certyfikacji” zawarta w art. 1 pkt 2 lit. ¢ Projektu w sposob
nieuzasadniony zaweza rozwigzania przewidziane w dyrektywie PE i Rady (UE) nr 2024/825
z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany dyrektyw 2005/29/WE i 2011/83/UE w odniesieniu
do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie transformacji ekologicznej poprzez lepszg
ochrone przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie (,dyrektywa EmpCo”).

Zgodnie dyrektywg EmpCo, jednym z kryteriow, jakie musi spetni¢ system certyfikacji jest
.,monitorowanie przestrzegania przez przedsiebiorce wymogéw systemu podlega
obiektywnej procedurze prowadzone przez strone trzecig, ktérej kompetencje i niezaleznosc
zaréwno od wilasciciela systemu, jak i od przedsiebiorcy, opierajg si¢ na normach i
procedurach miedzynarodowych, unijnych lub krajowych” (art. 2 lit r) dyrektywy
2005/29/WE).

Dyrektywa EmpCo nie ogranicza sie wytgcznie do wskazania konkretnych norm ISO/IEC.
Norma ISO/IEC 17065 zostata w dyrektywie przywotana jedynie przyktadowo, jako jeden z
mozliwych punktéw odniesienia dla zapewnienia niezaleznosci strony trzeciej monitorujgce;
zgodnos$¢ w ramach systemu certyfikacji.

Tymczasem Projekt w praktyce ogranicza mozliwosé uznania systemu certyfikacji wytgcznie
do rozwigzan opartych na scisle okreslonych normach ISO/IEC, co prowadzi do
nadmiernego zawezenia definicji w stosunku do dyrektywy. Skutkiem takiego podejscia
jest wytgczenie z obrotu prawnego certyfikacji dokonywanych przez podmioty spetniajgce
wymogi dyrektywy, lecz niewpisujgce sie w wasko okreslone krajowe kryteria.

Takie zawezenie moze stanowi¢ istotne wyzwanie praktyczne, zwtaszcza w poczatkowym
etapie funkcjonowania nowych regulacji, ograniczajgc dostepnosé¢ podmiotow
certyfikujgcych oraz utrudniajgc przedsiebiorcom spetnienie nowych obowigzkéw.
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W zwigzku z powyzszym zasadne jest przyjecie rozwigzania w petni zgodnego z
literalnym brzmieniem dyrektywy, poprzez doprecyzowanie definicji w sposéb otwarty,
umozliwiajgcy potwierdzanie kompetencji i niezalezno$ci w oparciu o normy i procedury
miedzynarodowe, unijne lub krajowe, a nie wylgcznie o wskazane normy ISO/IEC.

b) Uwagi do definicji ,,niezaleznego eksperta”

Analogiczne zastrzezenia budzi projektowana definicja ,niezaleznego eksperta”. Dyrektywa
EmpCo nie uzaleznia uznania eksperta za niezaleznego od spetnienia wymogow
potwierdzonych wytgcznie przez scisle okreslone normy ISO/IEC. Cho¢ w obecnym stanie
rynku mogg to by¢ najczesciej stosowane standardy, dyrektywa EmpCo celowo postuguje
sie pojeciem ,norm i procedur miedzynarodowych, unijnych lub krajowych”,
pozostawiajgc katalog otwarty.

Projekt ustawy wprowadza natomiast sztywne ramy certyfikacji dla ekspertow, ktére nie
wynikajg wprost z dyrektywy EmpCo. Takie ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do
petnienia roli niezaleznych ekspertéw moze prowadzi¢ do znacznego wzrostu kosztéw
weryfikacji po stronie sprzedawcéw, a w konsekwencji:

e ograniczenia dostepnosci produktéw oznaczanych jako zréwnowazone,
e zmniejszenia oferty ,eko” dostepnej na platformach sprzedazowych,
e wzrostu cen tych produktéw dla konsumentéw.

Jak wynika z uzasadnienia do Projektu, celem definicji ,niezaleznego eksperta” jest
okreslenie ram wymogéw dla podmiotéw publicznych i prywatnych, a nie ustanowienie
zamknietego, sztywnego katalogu sposobow potwierdzania kompetenciji i niezaleznosci. W
tym kontekscie proponowane w projekcie zawezenie nie znajduje uzasadnienia ani w tresci
dyrektywy, EmpCo ani w celach regulacji.

Zasadne jest zatem otwarcie definicji ,,niezaleznego eksperta” (projektowany art. 2 pkt
22 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym), w sposob analogiczny do
postulowanych zmian dotyczacych systemoéw certyfikacji, poprzez dopuszczenie
potwierdzania kompetencji i niezaleznosci w oparciu o normy i procedury miedzynarodowe,
unijne lub krajowe.

. Potrzeba doprecyzowania definicji ,,ogélnego twierdzenie dotyczacego
ekologicznosci” w odniesieniu do komunikatéw cyfrowych

Dyrektywa 2005/29/WE, w brzmieniu nadanym dyrektywg EmpCo, definiuje ,0gdlne
twierdzenie dotyczace ekologicznosci” jako ,kazde twierdzenie dotyczgce ekologicznosci
przekazane w formie pisemnej lub ustnej, w tym za posrednictwem medidw
audiowizualnych, ktore nie jest zawarte w oznakowaniu dotyczgcym zréwnowazonego
charakteru, w przypadku, gdy specyfikacja twierdzenia nie jest podana w jasny i wyrazny
spos6b za pomoca tego samego srodka przekazu”.
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Projekt postuguje sie natomiast odmiennym sformutowaniem, odwotujgc sie do ,tego
samego Srodka komunikowania sie z konsumentami” oraz uzywa zwrotu ,przy uzyciu
dowolnego Srodka komunikowania sie z konsumentami”, ktéry nie zostat w Projekcie w
zaden sposob doprecyzowany. Brak definicji lub wyjasnienia tych poje¢ rodzi istotne
watpliwosci interpretacyjne, w szczegdlnosci w kontekscie handlu elektronicznego.

W praktyce moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej specyfikacja twierdzenia dotyczgcego
ekologiczno$ci, zamieszczona np. w opisie produktu na dole tej samej strony internetowej,
nie zostanie uznana za przekazang ,w ten sam sposéb” co hasto marketingowe
umieszczone w formie banera lub sloganu na gorze strony. W konsekwencji nawet
wystarczajgco doprecyzowane twierdzenie mogtoby zosta¢ zakwalifikowane jako ,0goine
twierdzenie dotyczace ekologicznosci’, wylgcznie z uwagi na przyjetg forme prezentacji
tresci w ramach jednego interfejsu internetowego.

Takie podejscie bytoby sprzeczne z celem i motywami dyrektywy EmpCo, w ktérej wprost
wskazano bowiem, ze sSrodkiem przekazu moze by¢é m.in. interfejs sprzedazy
internetowej. Na gruncie dyrektywy EmpCo w realiach handlu online za ,ten sam $rodek
przekazu” nalezy uzna¢ zatem cato$¢ komunikacji realizowanej w ramach jednego interfejsu
lub podstrony.

W zwigzku z powyzszym (projektowany art. 2 pkt 14 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym) powinien zosta¢ doprecyzowany w taki sposéb, aby jednoznacznie
wskazywat, ze w przypadku handlu internetowego cala podstrona produktu
(identyfikowana jednym adresem URL) stanowi ,ten sam s$rodek przekazu”. Pozwoli to
unikng¢ nadmiernie formalistycznych interpretacji, zapewni zgodnos¢ z dyrektywg oraz
zwiekszy pewnosé prawa po stronie przedsiebiorcéw, bez ostabiania ochrony konsumentéw.

Postulujemy rowniez doprecyzowanie/wyjasnienie tej kwestii w uzasadnieniu Projektu.

Il Potrzeba uwzglednienia odwotania do definicji ,,tresci cyfrowych” i ,,ustug
cyfrowych” okreslonych w ustawie o prawach konsumenta

Projekt stusznie wprowadza odwotanie do definicji towaru oraz towaru z elementami
cyfrowymi, ktére zostaly wprowadzone ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (,upk”). Zapewnia to spéjnos¢ regulacji i systemu prawnego. Definicja
produktu, o ktérej mowa w art. 2 pkt. 3 zmienianej ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym zawiera jednak takze dwa kolejne elementy tj. “ustugi cyfrowe” oraz
“tresci cyfrowe”. W przypadku tych elementéw brak jednak odwotania do upk.

By unikng¢ watpliwosci, czy w braku wyraznego do tych dwdch pojeé rowniez nalezy
stosowaé definicje z ustawy o prawach konsumenta, pozgdane jest wyrazne dookreslenie,
ze takze w zakresie “ustug cyfrowych” oraz “tresci cyfrowych” nalezy stosowaé definicje
zawarte w upk.
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. Gwarancja trwatosci a gwarancja w kodeksie cywilnym

Ustawodawca unijny wskazuje, ze: dobrym wskaznikiem trwatos$ci towaru jest udzielana
przez producenta handlowa gwarancja trwatos$ci w rozumieniu art. 17 dyrektywy (UE)
2019/771. Stanowi ona zobowigzanie producenta wobec konsumenta dotyczgce trwafosci
towaru. W ujeciu bardziej szczegétowym jest ona zobowigzaniem, ze przy normalnym
uzytkowaniu towar zachowa wymagane funkcje i wydajnos¢ (por. motyw 26 dyrektywy
EmpCo).

Zastosowane odwotanie do pojecia gwarancji z rozumieniu art. 17 dyrektywy 2019/771 (dalej
jako dyrektywa towarowa) wskazuje, ze na gruncie dyrektywy EmpCo handlowa gwarancja
trwatosci jest szczegdlnym rodzajem gwarancji handlowej.

Pojecie gwarancji handlowej zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 dyrektywy towarowej, z
kolei art. 17 tej samej dyrektywy zawiera wymogi prawne dotyczgce jej udzielenia. Regulacje
te, w odroznieniu od wiekszosci przepisow dyrektywy towarowej, nie zostaty
implementowane do upk. Ustawodawca polski zdecydowat sie na pozostawienie catej
architektury przepiséw zwigzanych z gwarancjg w kodeksie cywilnym (art. 577 i nast.).

Projekt wprowadza do ustawy o prawach konsumenta definicje gwarancji trwato$ci (por.
projektowany art. 2 ust. 2 pkt 10 ustawy o prawach konsumenta), jednakze nie referuje do
kodeksu cywilnego. Projekt nie zawiera rowniez Zzadnych propozycji zmian kodeksu
cywilnego w tym zakresie. W praktyce zatem Projekt wprowadza kolejng kategorie
gwarancji.

Rodzi to watpliwosci, co do ratio legis tak zaproponowanych rozwigzan i wzajemnych relacji
tych instytucji, co moze prowadzi¢ z kolei do powaznych watpliwosci w zakresie prawnych i
praktycznych kwestii zwigzanych z wykonaniem projektowanych przepisow.

Zobowigzanie do zachowania trwato$ci towaru jest jednym ze standardowych zobowigzan
obecnie funkcjonujgcych w obrocie gwarancji. Zauwazony problem ma zatem nie tylko
doniostosé prawng, ale takze rodzi wiele problemoéw praktycznych.

Podkredlamy, Ze odkodowanie intencji projektodawcéw jest kluczowe dla prawidtowej
realizacji nowych obowigzkéw. Dlatego tez postulujemy doprecyzowanie/wyjasnienie tej
kwestii na poziomie przepisow projektowanej ustawy oraz w uzasadnieniu Projektu.

Z wyrazami szacunku

Patrycja Sass-Staniszewska
Prezes Izby Gospodarki Elektroniczne;j
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