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Stanowisko Izby Gospodarki Elektronicznej

W sprawie propozycji wprowadzenia podatku cyfrowego (DST)

Szanowny Panie Wicepremierze,

W zwigzku z propozycjg opodatkowania ustug cyfrowych i prezentacjg zatozerht modelu podatku od
ustug cyfrowych (ang. Digital Services Tax, DST) w Polsce podczas spotkania w Ministerstwie Cyfryzacji
w dniu 13 sierpnia 2025r., Izba Gospodarki Elektronicznej (zwana dalej , e-1zbg”) oraz zrzeszeni w niej
przedsiebiorcy z branzy e-commerce, przedstawiaja swoje stanowisko i uwagi dotyczace oceny

zaproponowanego rozwigzania.
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1. WPROWADZENIE

Zgodnie zatozeniami Ekspertyzy dotyczacej wprowadzenia podatku cyfrowego w Polsce
przedstawionej podczas spotkania, podatek miatby obcigzy¢ skonsolidowane przychody najwiekszych
miedzynarodowych firm technologicznych swiadczacych ustugi cyfrowe na polskim rynku. Gtéwnym
celem ma byé zapewnienie wiekszej rownosci podatkowej pomiedzy firmami ptacgcymi podatki w
Polsce, a ich globalnymi konkurentami oraz sprawiedliwego systemu opodatkowania, w ktérym
miedzynarodowe koncerny cyfrowe bedg partycypowaty w kosztach utrzymania infrastruktury i ustug

publicznych na réwni z podmiotami krajowymi.

Pomimo deklarowanych zatoien sprawiedliwosci fiskalnej i neutralno$ci konkurencyjnej,
proponowana przez Ministerstwo Cyfryzacji konstrukcja podatku cyfrowego budzi powaine
zastrzezenia. Z tresci Ekspertyzy i dyskusji nad proponowanym modelem podatku wynika, ze jego
implementacja spowoduje szereg ryzyk, w szczegdlnosci w zwigzku z negatywnym wptywem podatku
na polskich przedsiebiorcéw z branzy e-commerce, konsumentéw oraz gospodarke cyfrowg w Polsce.
Dlatego zapowiedzi wprowadzenia podatku cyfrowego w Polsce wywotaty duze obawy wsrdd e-
przedsiebiorcéw zrzeszonych w e-lzbie. Nowy podatek znaczgco zwiekszy koszty prowadzenia ich
dziatalnosci przez wzrost cen m.in. ustug reklamy online, przesytania danych o uzytkownikach,
oprogramowania cyfrowego (np. w postaci platformy, aplikacji), co ograniczy konkurencyjnosc
polskich podmiotédw na rynku e-commerce i zniecheci zagraniczne firmy do inwestowania w Polsce. W
praktyce kosztami zwigzanymi z wzrostem cen ustug cyfrowych obcigzone zostang polskie

przedsiebiorstwa oraz konsumenci.

Z tego powodu apelujemy o niewprowadzanie w Polsce podatku od ustug cyfrowego. Zamiast podatku
cyfrowego Polska powinna sie skupi¢ na uszczelnianiu i egzekwowaniu istniejgcych przepisow i
zobowigzan podatkowych. Prace nad podatkiem od ustug cyfrowych powinny by¢ kontynuowane
poziomie OECD, gdyz jedynie miedzynarodowo uzgodniony mechanizm podatkowy bedzie

rozwigzaniem sprawiedliwym i trwatym.

2. ANALIZA PROPONOWANEGO MODELU PODATKU CYFROWEGO

2.1 Brak zgodnosci z projektami OECD i ryzyko podwdjnego opodatkowania
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OECD od lat prowadzi prace nad tzw. Pillar One: Digital Service Taxes majacg zapewnic globalng
reforme podatkowg gospodarki cyfrowej, w tym opodatkowania transgranicznych ustug cyfrowych.
Reforma ma na celu przyjecie nowych zasad alokacji przychoddéw z ustug cyfrowych generowanych
przez najwieksze korporacje do krajow konsumentdw ustug cyfrowych. Pillar One zaktada, ze po
wdrozeniu globalnego DST wycofane zostang jednostronne podatki cyfrowe wprowadzone przez
poszczegdlne kraje. Podatek cyfrowy w Polsce w przedstawionym modelu moze nie by¢ zgodny z

rozwigzaniami planowanymi przez OECD w ramach Pillar One, ktére majg zastapi¢ krajowe podatki.

Ponadto jednostronne wprowadzenie przez Polske podatku cyfrowego przed przyjeciem globalnego
DST moze prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania ustug cyfrowych (krajowy podatek cyfrowy +
przyszty globalny DST) lub konieczno$é szybkiej zmiany mechanizmu opodatkowania po wdrozeniu
globalnego DST, co zwiekszy koszty administracyjne oraz ostabi atrakcyjnos¢ inwestycyjng Polski oraz

zwiekszy ryzyko sporéw miedzynarodowych i odwetowych dziatan handlowych (np. ze strony USA).

2.2. Koniecznos¢ oceny wprowadzenia podatku z perspektywy zasady proporcjonalnosci

Zamiast wprowadzaé kolejne daniny, organy administracji podatkowej mogtyby wykorzystaé juz
istniejgce mechanizmy w celu zniwelowania luk w poborze podatkdw. Szeroko omawiana jest obecnie
kwestia luki w poborze CIT, ktéra jest powigzana z transferami dokonywanymi przez podmioty
zagraniczne w ramach transakcji kontrolowanych. Na podstawie obecnego ustawodawstwa organy
maja odpowiednie instrumenty pozwalajgce chociazby, w przypadku transakcji miedzy podmiotami
powigzanymi, na doszacowanie dochodéw podatnika, jak tez inne metody przewidziane w ramach
kontroli cen transferowych. Widzimy wiec wiekszg zasadnos¢ kontroli wyliczania zaptaty podatku
dochodowego niz wprowadzania nowego podatku. Podatek cyfrowy nie bedzie odporny na zanizanie
podstawy opodatkowania, przez co jego prognozowana skutecznos$¢ réwniez moze by¢ znacznie

zmniejszona.

2.3. Wysoka stawka podatku cyfrowego

Proponowana stawka podatku cyfrowego w wysokosci: 3%, 4,5% lub 6% a nawet 7,5% globalnych
przychoddéw brutto z ustug cyfrowych jest bardzo wysoka, zwtaszcza w poréwnaniu ze stawkami DST
przyjetymi w innych krajach (np. Francja i Hiszpania 3%, UK 2%). Tak wysoka stawka DST zniecheci
inwestorow do lokowania dziatalnosci w Polsce i przyczyni sie do pogorszenia atrakcyjnosci

inwestycyjnej Polski, w szczegdlnosci w pordwnaniu z panstwami, ktére takiego podatku nie
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wprowadzity (a te stanowig wiekszosé panstw cztonkowskich UE). Z kolei dla polskich podmiotéw,
ktére bytyby objete podatkiem, bedzie kolejnym istotnym obcigzeniem fiskalnym. Odbije sie to

negatywnie na ptynnosci finansowej polskich podmiotéw.

2.4. Niespadjne definicje i ryzyko sporow z fiscusem

W Ekspertyzie brakuje spdjnosci definicji poje¢ uzytych w odniesieniu do e-handlu (np. reklama
cyfrowa, ustugi posrednictwa, sprzedaz danych), ktére nie zostaty powigzane z regulacjami unijnymi
(DSA, DMA, Pakiet VAT e-commerce). Nieprecyzyjne definicje powodujg ryzyko spordow
interpretacyjnych z organami podatkowymi. Nie pozwalajg rowniez na dokonanie petnej oceny, jakie
konkretnie ustugi bedg objete podatkiem cyfrowym. Pogtebia to niepewnosé polskich podmiotdw i
tych posiadajgcych swoje oddziaty w Polsce, ktdre i tak muszg funkcjonowaé w zmiennym i trudnym

do przewidzenia otoczeniu makroekonomicznym.

2.5. Skutki dla polskich firm - Tarcza podatkowa, ktéra nie chroni

Zgodnie z deklaracjami politycznymi podatek cyfrowy ma zapewnié¢ wiekszg rownosé podatkowg
firmom, ktére ptacy podatki w kraju, w szczegdlnosci nie obejmowac przychodu z ustug cyfrowych
opodatkowanych w Polsce podatkiem CIT. Zatozenia przedstawionego modelu DST nie wyfaczajg tych
przychoddéw z opodatkowania — przewidujg tzw. tarcze podatkowg w postaci mechanizmu odliczania
naleznego podatku cyfrowego: od podstawy opodatkowania podatkiem CIT (A) lub od naleznego

podatku CIT (B).

Takie rozwigzanie oznacza brak neutralnosci podatkowej — w praktyce firmy bytyby dodatkowo
obcigzone podatkiem cyfrowym obok podatku CIT. Przyjety mechanizm odliczenia DST jest bardzo
profiskalny i spowoduje ryzyko sporéw oraz trudnosci interpretacyjnych. Przedstawione zatozenia
“tarczy podatkowej” na ten moment nie pozwalajg stwierdzi¢, ze podatek cyfrowy w

zaproponowanym ksztatcie rzeczywiscie bedzie neutralny dla przedsiebiorcow.

Same zatozenia nowego podatku rowniez zostaty przedstawione w sposdb, ktéry budzi wiele
watpliwosci i moze spowodowac¢ nadmierne obcigzenie polskich przedsiebiorstw. Przyktadowo,
przyjeta metodologia ustalania podstawy opodatkowania dla ustug udostepniania interfejsu

cyfrowego w przypadku e-commerce w zaleznosci od lokalizacji uzytkownikéw moze spowodowac, ze
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wieksze przychody dla celéw ustalenia podstawy opodatkowania wykazg platformy obstugujgce
gtownie polskich uzytkownikéw - a nie platformy, gdzie wiekszos¢ sprzedawcow jest spoza Polski.
Autorzy Ekspertyzy nie przeanalizowali w dostateczny sposéb, jakie konsekwencje dla rodzimych
przedsiebiorstw bedzie miec przyjecie poszczegdlnych wariantéw w zakresie sposobu ustalenia
podstawy opodatkowania, jak i skutkéw poszczegdlnych wariantéw “tarczy podatkowej” dla polskich

podatnikéw CIT.

2.6. Sciggalnos¢ podatku cyfrowego

Kwestig, ktdra nie zostata rozwazona w Ekspertyzie, jest Sciggalno$¢ proponowanego podatku
cyfrowego. Podmioty z siedzibami i oddziatami w Polsce sg transparentne finansowo dla polskiej
administracji podatkowej. W przypadku zagranicznych przedsiebiorstw, w szczegdlnosci chiriskich
platform, mozliwos¢ oszacowania ich przychoddéw jest mocno ograniczona- na co wskazujg sami
autorzy Ekspertyzy. Brak wiarygodnych danych w zakresie przychoddéw chinskich platform sprawia, ze
nie jest w ich wypadku mozliwe wiarygodne oszacowanie podstawy opodatkowania dla celéw podatku
cyfrowego. Budzi to powazne obawy, ze o ile polscy przedsiebiorcy lub zagraniczni przedsiebiorcy
posiadajgcy oddziaty w Polsce zostang objeci daning, tak podmioty zagraniczne bez fizycznej obecnosci
w kraju bedg mogty unikngc obcigzenia podatkiem poprzez znaczne zanizenie przychodéw dla celéw
podatku cyfrowego. Nie wskazano, w jaki sposéb administracja podatkowa mogtaby zapobiec takim

praktykom, jak réwniez nie zaproponowano instrumentéw kontroli prawidtowosci rozliczen.

2.7. Wysokie koszty administracyjne i compliance

Dodatkowo zaproponowane rozwigzania, w tym mechanizm odliczania podatku cyfrowego, sa
skomplikowane i wigzg sie z powstaniem nowych obowigzkdw sprawozdawczych, raportowych i
rozliczeniowych, co zwiekszy juz i tak wysokie koszty compliance (wg. LexisNexis Risk Solutions roczne
koszty compliance w 2024 przekraczajg w Polsce 10 mld dolaréw). Firmy musiatyby prowadzi¢
rownolegte ewidencje podatkowe: rozliczenia podatku CIT i podatku cyfrowego, a nastepnie
kalkulowa¢ mozliwos¢ odliczenia DST. Dodatkowo, wysokie koszty compliance obejmg wszystkie
podmioty Swiadczace ustugi objete podatkiem cyfrowym. W praktyce, biorgc pod uwage juz obecne
problemy z dostosowaniem sie podmiotéw chinskich do regulacji unijnych, istnieje ryzyko, ze te
platformy nie bedg przestrzega¢ przepisdw w zakresie podatku cyfrowego. Réwnoczesnie w

Ekspertyzie nie wskazano, jakie sankcje bedg przewidziane za brak przestrzegania regulacji w zakresie
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podatku cyfrowego badz zanizenie podstawy opodatkowania dla celdw tej daniny. Wysokie koszty
administracyjne dotkng wiec przede wszystkim polskich przedsiebiorcow i te podmioty ktére majg
swoje oddziaty w Polsce. Wprowadzenie podatku cyfrowego oznacza dodatkowe obowigzki dla
administracji skarbowej w zakresie kontroli i ryzyko naduzy¢. Biorac pod uwage, ze dla opodatkowania
podatkiem kluczowe jest ustalenie potozenia uzytkownika, niesie to ryzyko naduzyé wynikajacych juz
z samej trudnosci w ustaleniu poprawnej lokalizacji uzytkownika. Adres IP, na ktéry powotujg sie
twércy Ekspertyzy jako podstawe do lokalizacji, przez mozliwo$¢ zastosowania VPN nie jest
wiarygodny dla ustalenia lokalizacji uzytkownikéw. Bedzie to powodowad zaréwno potrzebe zbierania
przez platformy cyfrowe dodatkowych informacji o uzytkownikach, by méc ustalic¢ taka lokalizacje, jak
tez wyzwania dla administracji podatkowej w zakresie ustalenia liczby uzytkownikéw platform w

Polsce.

Na tle powyzszego, Ekspertyza pomija kwestie ochrony danych osobowych w powigzaniu z podatkiem
cyfrowym. Ustalenie i przetwarzanie danych o doktadnej lokalizacji uzytkownika jest traktowane jako
istotna ingerencja w prywatno$é, ktéra wymaga szczegdlnego uzasadnienia. Doktadne zlokalizowanie
uzytkownikow nie jest kwestig obojetng dla platform cyfrowych - przetwarzanie lokalizacji jest
wymieniane w kilku miejscach Komunikatu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 17
czerwca 2019 r. w sprawie wykazu rodzajéw operacji przetwarzania danych osobowych wymagajgcych
oceny skutkéw przetwarzania dla ich ochrony jako okolicznos¢ wymuszajgca dokonanie pogtebionej
analizy. Kwestie zwigzane z ustaleniem lokalizacji uzytkownikéw takie jak tracking, retencja danych o
lokalizacji czy fingerprinting wykraczajg daleko poza autonomie regulacji podatkowych i powinny by¢
skorelowane z aktualnymi wymogami przepiséw o ochronie danych osobowych. Zwtaszcza, ze
konieczno$é prowadzenia powyzszej oceny dodatkowo zwiekszy koszty prowadzenia dziatalnosci w

Polsce.

Jak podkreslajg eksperci podatkowi, koszty administracyjne (zarowno dla przedsiebiorcow jak i

administracji skarbowej) mogg w wielu przypadkach przewyzsza¢ potencjalne wptywy z podatku.

2.8. Koszt podatku zaptaca ustugobiorcy

Mimo, ze podatek cyfrowy ma co do zasady obejmowacé najwiekszych dostawcédw ustug cyfrowych, w
praktyce jego ciezar zostanie faktycznie poniesiony przez polskich odbiorcow tych ustug - gtéwnie
konsumentéw i MSP przez wyisze ceny zakupu. Doséwiadczenia z Francji, Hiszpanii czy Austrii
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pokazujg, ze wprowadzenie podatku cyfrowego skutkowato podwyzka cen ustug reklamowych, optat
abonamentowych lub prowizji pobieranych od sprzedawcéw na platformach internetowych.  Koszt
podatku cyfrowego zostanie doliczony do ceny za ustuge kupowang przez reklamodawcow — gtdwnie
polskich MSP korzystajacych z ukierunkowanej reklamy cyfrowej, i sprzedawcéw na marketplace’ach
oraz uzytkownikéw koncowych (konsumentéw), ktdrzy zaptacg wyzsze ceny za dostep do ustug

cyfrowych.

W konsekwencji koszty podatku ponositby nie tylko globalni dostawcy ustug, ale go poniosg przede
wszystkim polscy konsumenci oraz MSP korzystajace z ustug reklamowych i e-commerce. Tym samym
podatek, ktéry w zatozeniach miatby objg¢ najwieksze miedzynarodowe korporacje, w praktyce

obcigzy mniejsze podmioty na rynku — MSP i konsumentéw.
2.9. Rozdysponowania srodkéw na Fundusz Celowy

Projekt zaktada powotanie Funduszu Celowego wspierajgcego transformacje cyfrowa, ktéry zostanie
sfinansowany z wptywdw z podatku cyfrowego. Nalezy zwréci¢ uwage, ze brak precyzyjnych kryteriéw
alokacji srodkéw z podatku rodzi ryzyko, iz bedg one rozdysponowywane uznaniowo. Tworzenie
odrebnych od budzetu panstwa funduszy, w gestii ministréw, jest praktykg powszechnie krytykowana.

Nie jest réwniez wskazane w zatozeniach, kto miatby by¢ beneficjentem Funduszu Celowego.

2.10. Nieadekwatny prog i potrzeba aktualnych danych oraz przeprowadzenia ponownej analizy

skutkéw

W kilku miejscach Ekspertyza nie jest oparta na rzeczowych i aktualnych danych, czy jak juz byta mowa
nie pokazuje, w jaki sposdb mozna zniwelowad istotne ryzyko braku mozliwosci oszacowania
przychoddéw chinskich platform internetowych. Innym przyktadem jest tzw. “préog wejscia” na
poziomie 750 min Euro bezposrednio zapozyczony z propozycji unijnego podatku cyfrowego z 2018 r.,
od ktdrej Komisja Europejska juz odstgpita. Kwota ta nie uwzglednia wzrostu inflacji w ostatnich 7
latach. Analizujac skumulowang inflacje z lat 2018-2025 (ponad 40% w Polsce, ponad 30% w strefie
euro), realna wartosc tego progu spadta o kilkadziesigt procent. Raport Instrat powiela te propozycje
i w zaden sposdb nie odnosi sie do aktualnej specyfiki polskiego rynku. W zaproponowanym progu,
juz teraz znajda sie polskie i europejskie firmy swiadczgce ustugi cyfrowe np. marketplace’y, z branzy

e-commerce, gier online czy reklamy, w tym réwniez rozwijajgce sie startup’y.
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W zwigzku z tym, zanim zostang podjete jakiekolwiek dalsze kroki, apelujemy do Ministerstwa
Cyfryzacji o przeprowadzenia wtasnej analizy i oceny skutkdéw regulacji, ktéra pozwolitaby na
okreslenie petnego wptywu projektowanego podatku zaréwno na szeroko pojetg branze cyfrowa jakii
na pozostate gatezie cyfryzacji, ktére w coraz wiekszym stopniu korzystajg z cyfrowych rozwigzan. Jest
to dziatanie niezbedne aby okresli¢ doktadnie w jakim stopniu podatek cyfrowy odbije sie na rynku,
jak wptynie na mozliwosci inwestycyjne firm dziatajgcych na polskim rynku i jak wptynie zaréwno na
ich konkurencyjnosci jak i konkurencyjnos¢ polskiego rynku. Wprowadzenie podatku cyfrowego,
bez wzgledu na ustalony “prdg wejscia” bedzie szkodliwe. Odbierze takze firmom kapitat potrzebny

na innowacje.

3. PODSUMOWANIE | POSTULATY E-IZBY

W ocenie e-izby podatek cyfrowy ma sens tylko i wytgcznie, jezeli bedzie kompleksowym i globalnym
rozwigzaniem w ramach OECD. Tylko wowczas DST zmieni zasady opodatkowania ustug cyfrowych w
krajach, w ktdrych faktycznie zostaty one wygenerowane. Dlatego Ministerstwo Cyfryzacji powinno
zastanowié¢ sie nad celowoscig dalszych prac nad wprowadzeniem jednostronnego podatku

cyfrowego w Polsce.

Ponadto w obecnym ksztatcie planowany podatek cyfrowy nie realizuje deklarowanych celéw
Wszelkie propozycje podatkowe, a wiec réwniez te dotyczgce podatkdow cyfrowym, muszg byc
poprzedzone rzetelng analizg wptywu proponowanych rozwigzan na konkurencyjnos¢ polskich
przedsiebiorcéw i przedsiebiorcéw posiadajgcych w Polsce swoje oddziaty oraz konsumentow.

Zamodwiona przez Ministerstwo Cyfryzacji Ekspertyza nie spetnia tych kryteriéw.

W zwigzku powyzszym, prace nad polskim podatkiem cyfrowym powinny zosta¢ wstrzymane na rzecz
wypracowania miedzynarodowego rozwigzania w ramach OECD. Ponizej wskazujemy gtéwne

postulaty e-Izby w odniesieniu do propozycji Ministerstwa Cyfryzac;ji:

1. Koordynacja z pracami OECD i UE - jakiekolwiek zatozenia podatku cyfrowego powinny by¢

spojne z globalnymi rozwigzaniami OECD i UE.

2. Wykorzystanie istniejagcych mechanizméw do zniwelowania luk w poborze podatkéow.

\
r

Izba Gospodarki Elektronicznej (e-lzba)
T+48 506 577 824 E BIURO@EIZBA.PL | WWW.E-IZBA.PL
A tUCKA 18 LOK. 76, 00-845 WARSZAWA NIP 701-039—19-22 KRS 0000474028

Autenti ID: 36da10bd-a798-4bd1-8704-c3abbcbdeeda (8/11)



< ' IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE]

3. Obnizenie stawki podatku — zaktadane stawki podatku cyfrowego, ktéry powinien zostac
uzgodniony na poziomie OECD / UE, nie powinny przekraczaé¢ 2%- 3% przychodéw brutto,
gdyz i tak bedg miaty negatywny wptyw na mozliwosci finansowania innowacji i rozwoju przez

firmy.

4. Woyltaczenie podwdjnego opodatkowania przychodéw - podstawa opodatkowania i
wytgczenia powinny byé precyzyjnie okreslone, w szczegdlnosci zamiast proponowanego
mechanizmu odliczania podatku cyfrowego, nalezy wprost wytaczy¢ przychody z ustug

cyfrowych opodatkowanych juz w Polsce podatkiem CIT.

5. Precyzyjne okreslenie pojec - konieczne jest przyjecie spdjnych i jednoznacznych definicji
(poje¢) zgodnych z regulacjami UE (DSA, DMA, VAT e-commerce) i innymi przepisami
dotyczacymi e-handlu, co zmniejszy ryzyko spordw z fiscusem oraz ograniczy pole do

interpretacji przepiséw na niekorzysc¢ polskich firm.

6. Sciggalnosé podatku- konieczna jest analiza $ciggalnosci podatku cyfrowego od podmiotéw
zagranicznych nieposiadajagcych w Polsce swoich oddziatéw w stosunku do ktérych
ograniczona jest mozliwos¢ oszacowania przychodéw dla celéw tego podatku. Nalezy

zaproponowac instrumenty kontroli prawidtowosci rozliczen takich podmiotow.

7. Analiza kosztow administracyjnych i compliance — niezbedna jest szczegétowa ocena kosztow
wdrozenia i rozliczania podatku cyfrowego z uwzglednieniem kosztow compliance dla
przedsiebiorcéw i kosztéw administracji skarbowej w pordwnaniu ze spodziewanymi

wptywami budzetowych.

8. Woplywy do budzetu - jakiekolwiek wptywy podatkowe powinny zasila¢ budzet paristwa, a nie
fundusze celowe dyskrecjonalnie zarzadzane przez poszczegélne resorty. Stworzenie
odrebnego Funduszu Celowego zasilanego ze s$rodkéw z podatku cyfrowego budzi
kontrowersje w zakresie przejrzystosci wydatkowania tych srodkéw i obawami o niejasne
mechanizmy ich dystrybucji. Prace na poziomie OECD / UE nad podatkiem cyfrowym powinny
by¢ ukierunkowane tak, aby wptywy z podatku cyfrowego zasilaty budzet panistwa, a nie

Fundusz Celowy.

9. Przeprowadzenie petnej i rzeczowej analizy skutkow regulacji w tym m.in. ponownej analizy
tzw. “progu wejscia” podatku cyfrowego - jakiekolwiek dalsze prace nad projektem powinny

by¢ poprzedzone przeprowadzeniem przez Ministerstwo Cyfryzacji wiasnej analizy m.in.
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progu wejscia oraz parametréw podatku cyfrowego czy faktycznych skutkéw podatku w
oparciu o rzeczywiste dane, a nie zatozenia zewnetrznego podmiotu i uwzgledniajac polskie

realia i bezposredni wptyw na polska gospodarke.

kkk

Mamy nadzieje, ze nasze uwagi i postulaty zostang uwzglednione w pracach nad modelem podatku
cyfrowego.

Z wyrazami szacunku

Patrycja Staniszewska
Prezes Zarzadu

Izby Gospodarki Elektronicznej
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