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dotyczace
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania
rozporzadzenia 2016/679
- nr druku 3050 -

Sejm prowadzi prace legislacyjne nad projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w
zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679, zwanym dalej ,Projektem”. Projekt
ma na celu dostosowanie polskiego porzadku prawnego do przepiséw rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w
zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej ,RODO".

Zagadnienia te obejmuja réwniez kwestie zwigzane z gospodarka cyfrows i z tego wzgledu
Izba Gospodarki Elektronicznej, zwana dalej ,e-1zbg”, przedstawia niniejsze stanowisko dotyczgce

Projektu.
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I Najwaziniejsze uwagi do Projektu

1. Proponowana tresé¢ art. 10 ust. 2 ustawy o usfugach ptatniczych w brzmieniu
przedstawionym w art. 122 pkt 1 Projektu jest niezgodna z przepisami unijnymi oraz celem
Projektu.

2. Projekt w zakresie zmian wprowadzonych do ustawy Prawo bankowe nie uwzglednienia w
petni wszystkich leasingodawcow i pozyczkodawcdw.
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Il Rekomendacje e-lzby

1. Wykreslenie projektowanego art. 10 ust. 2 ustawy o ustugach ptatniczych z art. 122 pkt 1
Projektu.

2. Petne uwzglednienie w Projekcie leasingodawcoéw i pozyczkodawcow w zakresie zmian
wprowadzonych do ustawy Prawo bankowe, w szczegélnodci w odniesieniu do dziatania
Platformy Antyfraudowej i przepiséw o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji.

. Uzasadnienie

1. Niezgodnos¢ art. 10 ust. 2 ustawy o usfugach ptatniczych w brzmieniu przedstawionym w
art. 122 pkt 1 Projektu z przepisami unijnymi

Zgodnie z art. 122 Projektu zmianie ma ulec treéé art. 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o
ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2003, z pdin. zm.), zwane; dalej ,u.u.p.”, m.in. poprzez
dodanie ustepu 2 w nastgpujacym brzmieniu: »~Dostawcy przetwarzajg dane osobowe uzytkownikéw
niezbedne do swiadczenia ustug ptatniczych wytgcznie za zgodq uzytkownika”. Zdaniem e-lzby
propozycja ta budzi liczne zastrzezenia.

W uzasadnieniu Projektodawca wskazuje, ze przy dostosowaniu przepisow dotychczasowe;j
regulacji konieczne jest uwzglednienie réwnie: przepisow art. 94 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie ustug ptatniczych w
ramach rynku wewnetrznego, zmieniajgcej dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE i
rozporzgdzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajacej dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz. UE L 337 2
23.12.2015, str. 35), zwanej dalej »dyrektywg 2015/2366”.

Projektowane brzmienie art. 10 ust. 2 u.u.p. sugeruje, iz zgoda uzytkownika ma stanowic
jedyng dopuszczalng podstawe prawng przetwarzania jego danych osobowych przez dostawcéw
ustug ptatniczych. W ocenie e-lzby jest to btedne rozwiazanie nie tylko z punktu widzenia przepiséw
RODO, ale réwniez z perspektywy wyktadni przepiséw dyrektywy 2015/2366. Przede wszystkim, w
mysl art. 4 pkt 11 RODO zgoda jest oéwiadczeniem woli osoby, ktérej dane dotycza, przyzwalajgcym
na przetwarzanie jej danych osobowych i cechujacym sig takimi elementami jak: dobrowolnos,
konkretnos¢, swiadomosé¢ i jednoznacznoéé. Zgoda nie jest wiec kazde os$wiadczenie woli, ktére
stanowi podstawe stosunku obligacyjnego na gruncie prawa prywatnego, jak np. zgoda na zawarcie
umowy. Warto tez zwrdci¢ uwage na motyw 43 RODO, ktéry wyraznie wskazuje, ze zgody nie uznaje
si¢ za dobrowolng, jesli od jej wyrazenia uzaleznione jest wykonanie umowy, w tym éwiadczenie
ustugi. Nie ulega wigc watpliwosci, ze w tym kontekscie przetwarzanie danych osobowych
uzytkownikow przez dostawcéw ustug ptatniczych nie powinno odbywat sie na podstawie zgody,
poniewaz przy odbieraniu takich zgod nie bedg spetnione wszystkie kryteria definicyjne zgody np. jej
dobrowolnosé, a zatem nie bedzie mozna jej uzna¢ za przestanke legalizacyjng przetwarzania danych
osobowych.

Immanentng cechg zgody na gruncie RODO jest jej odwotalnos¢. Przyjmujac zatem, ze zgoda
jest witasciwg podstawa prawna przetwarzania danych osobowych przez dostawcéw ustug



ptatniczych, konieczne bytoby réwniez zagwarantowanie wszystkim uzytkownikom korzystajacym z
tych ustug prawa do wycofania w dowolnym momencie udzielonej przez nich zgody. Konsekwencja
realizacji tego prawa bytby obowigzek — Po stronie dostawcdw ustug ptatniczych — zaprzestania
przetwarzania danych osobowych na tej podstawie. Jest to skutek bardzo istotny, poniewas
projektowany przepis stanowi, ze zgoda jest wytaczna podstawa dla przetwarzania danych
osobowych hiezbednych do ¢wiadczenia ustug ptatniczych. Przy czym, nie okreéla w jakim celu, a
zatem brzmienie przepisu daje podstawe do uznania, ze zgoda jest jedyng podstawa prawng dla
przetwarzania tego rodzaju danych osobowych, niezaleznie od celu, w jakim dostawca ma je
przetwarzac. W rezultacie, takje rozwigzanie mogtoby doprowadzi¢ do niekorzystnych skutkéw
prawnych, zaréwno w zakresie realizacji umowy o wykonanie transakcji ptatniczej (np. gdy dostawca
rozpoczat jej realizacje przed odwotaniem zgody), jak réwniez w odniesieniu do realizacji obowigzkéw
prawnych wynikajacych z innych przepiséw, np. ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Uniemozliwienie wykonywania obowiazkéw prawnych przez dostawcéw
ustug ptatniczych moze z kolei spowodowac natozenie na nich dotkliwych kar administracyjnych, a
nawet pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. Z tego powodu rozwigzanie to moze by¢ szkodliwe
dla podmiotéw swiadczacych ustugi ptatnicze oraz moze godzi¢ w interes panstwa, zaréwno fiskalny,
jak i zwiagzany z zapewnieniem bezpieczeristwa publicznego obywateli.

Zaproponowana tre$¢ art. 10 ust. 2 u.u.p. stanowi w istocie implementacje przepiséw
dyrektywy 2015/2366, a zwtaszcza jej art. 94 ust. 2, przy czym prace legislacyjne z tym Zwigzane
zostaty zakoriczone z chwilg przyjecia ustawy z dn. 10 maja 2018 r. o Zmianie ustawy o ustugach
pfatniczych i niektérych innych ustaw. Zakoriczenie Procesu implementacji zostato notyfikowane
Komisji Europejskiej w dniu 14 maja 2018 r., w zwigzku z czym dalsze procedowanie w tym zakresie, z
pominigciem etapu konsultacji publicznych i badania zgodnosci projektowanego przepisu z prawem
UE, jest niedopuszczalne. Ponadto, pojeciu zgody na gruncie dyrektywy 2015/2366 nie mozna
przypisywac tozsamego znaczenia, jak na gruncie przepisow RODO:,

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty, e-Izba stoi na stanowisku, ze Projektodawca
powinien zrezygnowac z wprowadzania art. 10 ust. 2 u.u.p.

2. Brak petnego uwzglednienia w Zmianach ustawy Prawo bankowe leasingodawcéw i
pozyczkodawcow i ads}

Zaproponowane w art. 49 Projektu nowe brzmienie Przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia

1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876, z pdin. zm.), zwanej dalej »Pr.Bank.”, w

szczegolnosci art. 105a ust. 1a, 106d i 106e, ogranicza mozliwoéé korzystania z systemuy wymiany

informacji antyfraudowych przez niektérych leasingodawcéw oraz pozyczkodawcoéw, a takie

pozbawia ich mozliwoéci stosowania proceséw opartych na zautomatyzowanym przetwarzaniuy

* Zob. stanowisko Europejskiej Rady Ochrony Danych zawarte w pismie zdn. 5 lipca 2018 r. skierowanym do Sophie in ‘t
Veld (https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/ﬁlel/psd2_|etter_en.pdf - dostep dnia 03.01.2019 s



danych osobowych. Wynika to z faktu, ze podmioty te zostaty czesciowo pominigete w tresci ww.
przepisow.

Zaproponowany art. 1064 Pr. Bank. nie uprawnia leasingodawcow do przekazywania
informacji dotyczacych przestepstw popetnionych na ich szkode i na szkode ich klientéw, albowiem

zakresie pojecia »instytugji finansowej”, zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 pkt 7 Pr. Bank. Podobnie jest
W przypadku podmiotdw udzielajgcych pozyczek — mogg one przekazywacé informacje na temat
przestgpstw popetnionych na szkode »instytucji pozyczkowych”, Przy czym za instytucje te uwazsa sie
tylko podmioty udzielajace pozyczek konsumenckich. Pozyczkodawcy s3 zatem wytgczeni z
mozliwosci udostepniania informacji dotyczacych przestepstw popetnionych na szkode podmiotéw

stosowania art. 15 RODO.

Ponadto, leasingodawcy oraz pozyczkodawcy zostali pominieci w proponowanym art. 1053
ust. la Pr. Bank., przewidujgcym mozliwoéé Zautomatyzowanego podejmowania decyzji przez
okreslone podmioty. W ocenie e-lzby uwzglednienie tych podmiotéw w nowelizowanym przepisie
bytoby zasadne, zwtaszcza pod wzgledem dokonywania oceny zdolhosci kredytowej klienta.

e-lzba nie dostrzega podstaw dla wprowadzania wyzej opisanych ograniczen w stosunku do
leasingodawcow i pozyczkodawcdw, dlatego postuluje zmiany projektowanych przepisow.

Z powyiszych wzgleddéw e-Izba przedstawia wskazane na wstepie rekomendacje.
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