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4 7 IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE]

Stanowisko Izby Gospodarki Elektronicznej
dotyczace
art. 18 ust. 4 ustawy o Swiadczeniu ustug droga elektroniczna

W dniu 4 maja 2019 r. weszto w zycie znowelizowane brzmienie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 18 lipca
2002 r. o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng (dalej: ,u.$.u.d.e.”). Zgodnie z nim mozliwos¢
przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych w ramach ustug $wiadczonych drogg
elektroniczng zostata ograniczona do przypadkdw, w ktérych podstawg prawng przetwarzania jest zgoda
ustugobiorcy. Jako, ze zmiana ta jest bezposrednio zwigzana z dziatalnoscig Izby Gospodarki Elektroniczne;j
(dalej: ,,e-1zba”), niniejszym przedstawiamy stanowisko e-lzby dotyczace art. 18 ust. 4 u.s.u.d.e.
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. Najwazniejsze uwagi

1. Art. 18 ust. 4 u..u.d.e. jest niezgodny z przepisami rozporzadzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony
0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: ,RODO”) i na podstawie art.
91 ust. 3 Konstytucji RP powinien by¢ pomijany w procesie stosowania prawa.

2. Art. 18 ust. 4 u.$.u.d.e. zaweza katalog przestanek legalizujgcych przetwarzanie danych osobowych
wskazany w art. 6 ust. 1 RODO, mimo ze RODO nie zawiera zadnej klauzuli kompetencyjnej dla

panstw cztonkowskich pozwalajgcej na taki krok legislacyjny w sektorze e-handlu.
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l. Rekomendacja e-lzby

W celu usuniecia niezgodnosci ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng z RODO, zalecamy
usuniecie art. 18 ust. 4 u.s.u.d.e.

. Uzasadnienie

Art. 18 ust. 4 u.S.u.d.e. w brzmieniu po 4 maja 2019 r. zaktada, ze przetwarzanie danych osobowych:
v dla celédw reklamy, badania rynku oraz zachowarn i preferencji ustugobiorcéw z przeznaczeniem
wynikéw tych badan na potrzeby polepszenia jakosci ustug Swiadczonych przez ustugodawce, oraz
v innych danych dotyczacych ustugobiorcy, ktére nie sg niezbedne do $wiadczenia ustugi droga
elektroniczng,
moze odbywac sie tylko za zgodg ustugobiorcy. Przepis ten zostat zmieniony art. 63 pkt 3 ustawy z dnia 21
lutego 2019 r. o zmianie niektdérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania RODO (Dz.U.2019.730).

1. Sprzecznosc u.s.u.d.e. zRODO

Z przepisu art. 18 ust. 4 u.S.u.d.e. wynika, ze podstawg prawng legalnego przetwarzania danych
ustugobiorcy w odniesieniu do celéw w nim wskazanych (w tym do celdw reklamy) jest jego zgoda.
Tymczasem RODO nie zawiera takiego ograniczenia. Kazda z przestanek okreslonych w art. 6 ust. 1 tego
aktu prawnego jest autonomiczna i réwnorzedna. Dodatkowo, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 lit. f RODO jest
zgodnie z zamierzeniami prawodawcy unijnego podstawg, na ktérej mozna przetwarza¢ dane osobowe
dla celéw marketingowych, jakimi sg reklama, czy badania rynku. Wynika to jednoznacznie z motywu 47
preambuty RODO. Wskazano w nim, ze: ,Za dziatanie wykonywane w prawnie uzasadnionym interesie
mozna uznac przetwarzanie danych osobowych do celow marketingu bezposredniego”.

W tym kontekscie, tres¢ art. 18 ust. 4 u.s.u.d.e. ogranicza legalno$¢ przetwarzania danych tylko do jednej
przestanki legalizacyjnej, o ktérej mowa w RODO, tj. zgody podmiotu danych. Oznacza to, ze zgodnie z
wolg polskiego ustawodawcy, nawet w przypadku istnienia prawnie uzasadnionego interesu
administratora w przetwarzaniu danych ustugobiorcy w celach marketingowych, przetwarzanie takie nie
bedzie zgodne z prawem, jezeli ustugobiorca nie wyrazi na to zgody.

Takie rozwigzanie powoduje sprzecznosc przepisow u.$.u.d.e. z RODO. Powinna by¢ ona usunieta zgodnie
z powszechnie przyjetymi normami niwelowania takich kolizji.

2. Pierwszenstwo RODO przed u.s.u.d.e.

a. Brak normy kompetencyjnej
W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze opisana sprzeczno$é bytaby dopuszczalna, gdyby RODO
zawierato klauzule kompetencyjng dla panstw cztonkowskich pozwalajgcg na ograniczenie przestanek
przetwarzania w odniesieniu do branzy e-handlu w zakresie okreslonym w art. 18 ust. 4 u.$.u.d.e.



Niektore przepisy RODO przewidujg dla ustawodawcow krajowych mozliwos¢é wprowadzenia do
krajowego porzadku prawnego odmiennych uregulowan. Nalezy jednak mieé na uwadze, ze takie
uprawnienie dla krajowego ustawodawcy musi wynikaé z konkretnego przepisu RODO, czyli tzw. klauzuli
kompetencyjnej. W odniesieniu do regulacji dotyczacej podstaw prawnych przetwarzania danych
osobowych w branzy e-hanldu, brak jest takiego upowaznienia. Brak klauzuli kompetencyjnej
uprawniajgcej panstwo cztonkowskie do wprowadzenia surowszych niz wart. 6 RODO przepisow
dotyczacych podstaw prawnych przetwarzania danych osobowych powoduje, iz ograniczenie takie,
wynikajgce z tresci art. 18 ust. 4 u.s.u.d.e., uznaé nalezy za dokonane wbrew przepisom wspdélnotowym.
Regulacje unijne majg natomiast w tym zakresie prymat nad prawem polskim, co wynika wprost z
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, o czym bedzie dalej mowa.

b. Reguty kolizyjne — nadrzednos¢ prawa wspdlnotowego
Przystepujac do Unii Europejskiej Rzeczpospolita Polska czesciowo oddata prawodawcy unijnemu prawo
do stanowienia obowigzujgcego prawa. Podstawg prawng dla tego kroku jest art. 90 ust. 1 Konstytucji. Z
kolei z art. 91 ust. 3 Konstytucji wynika, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowej, to prawo przez nig stanowione ma pierwszenstwo
w przypadku kolizji z ustawami.

Wskazany przepis Konstytucji ma zastosowanie w odniesieniu do usuwania kolizji pomiedzy polskimi

przepisami a przepisami unijnymi, co wynika zaréwno ze stanowiska pisSmiennictwa, jak i orzecznictwa.

Przytoczony przepis stuzy bowiem urzeczywistnianiu zasady pierwszenstwa prawa unijnego nad

przepisami krajowymi. Dlatego podkredla sie w pisSmiennictwie, ze:
»W razie kolizji ustaw czy aktow podustawowych z aktami wydawanymi przez instytucje UE sqdy
(organy) majq obowiqzek zastosowac regute kolizyjng w mysl art. 91 ust. 3 Konstytucji RP i poming¢
ustawe, a w sytuacji kolizji z normq konstytucyjng w pierwszej kolejnosci zastosowac wyktadnie
prowspdlnotowq” (M. Haczkowska, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis
2014, uwagi do art. 91).

Réwniez Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze:
»,Zasada bezposredniego stosowania prawa wspdlnotowego wynikajgca expressis verbis z art. 249
ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wyprowadzona jest tez w drodze wyktadni art. 91 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wyprowadza sie nie tylko zasade bezposredniego
stosowania rozporzgdzern wspolnotowych, ale tez zasade pierwszenstwa tych rozporzgdzern w
wypadku kolizji z ustawami. Wyprowadza sie regufe, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy
przepisami prawa krajowego, a prawem wspdlnotowym, jezeli tej rozbieznosci nie da sie usungé w
drodze wyktadni, to zastosowanie ma zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego i to niezaleznie
od rangi poréwnywanych norm” (Wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 lipca 2007 r.,
sygn. akt: 1| OSK 1193/06).

Stad art. 18 ust. 4 u.S.u.d.e. z uwagi na jego sprzecznos¢ z RODO, a doktadnie nieuprawnione zawezenie
przestanek legalizujgcych przetwarzanie wskazanych w art. 6 ust. 1 RODO, powinien by¢ pomijany w
stosowaniu prawa na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji.



3. Wyrok TSUE w sprawie Breyer
Podobny przypadek nieuprawnionego wprowadzenia przez Panstwo cztonkowskie ograniczen w stosunku
do prawa unijnego w zakresie przestanek legalizujgcych przetwarzanie byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. Chodzito o wprowadzony w Republice
Federalnej Niemiec przepis zawezajgcy przestanki przetwarzania danych osobowych przy ustugach
Swiadczonych drogg elektroniczna.

W wyroku z dnia 19 pazdziernika 2016 r., sygn. akt: C-582/14 (sprawa: Patrick Breyer przeciwko

Bundesrepublik Deutschland) TSUE wskazat, iz:
»art. 7 owej dyrektywy [chodzi o dyrektywe 95/46/WE, obecnym odpowiednikiem tego przepisu jest
art. 6 ust. 1 RODO] przewiduje zamkniety i wyczerpujgcy wykaz przypadkdéw, w ktorych
przetwarzanie danych osobowych moze zostac¢ uznane za legalne, oraz iz paristwa cztonkowskie nie
mogq dodawac nowych kryteriow legalnosci przetwarzania danych osobowych wzgledem kryteriow
ustanowionych w tym artykule ani tez ustanawiac dodatkowych wymogow, ktére doprowad:zityby
do modyfikacji zakresu jednego z szesciu kryteriow przewidzianych w tymze artykule. (...) Paristwa
cztonkowskie nie mogq na podstawie art. 5 tej samej dyrektywy wprowadzac¢ innych kryteriow
legalnosci przetwarzania danych osobowych niz kryteria ustanowione w art. 7 dyrektywy ani tez
modyfikowaé, za pomocq dodatkowych wymogow, zakresu szesciu kryteriow przewidzianych we
wspomnianym art. 7”.

Cytowany wyrok zapadt na gruncie poprzednio obowigzujgcej dyrektywy 95/46, jednak jego tresé
pozostaje aktualna takze w odniesieniu do przepiséw RODO. Trybunat stwierdzit wyraznie, ze zawezenie
przestanek legalizacyjnych przetwarzania danych osobowych nie lezy w kompetencji panstw
cztonkowskich. Mozna nawet powiedzieé, ze argumenty podniesione przez Trybunat zyskaty na swojej
mocy, poniewaz RODO jest rozporzadzeniem unijnym, ktdre jest stosowane bezposrednio i jest aktem
prawnym wyzszej rangi, niz dyrektywa.

V. Propozycje zmian w u.S.u.d.e.

e-lzba rekomenduje usuniecie z art. 18 u.S.u.d.e. jednostki redakcyjnej postaci ustepu 4 w aktualnym
brzmieniu. Przepis ten i tak nie powinien by¢ stosowany, co ma swojg jednoznaczng podstawe w
przepisach Konstytucji. Pozostawienie art. 18 ust. 4 u.S.u.d.e. w obrocie prawnym bedzie zatem
prowadzito do zmniejszenia pewnosci prawa wsrod przedsiebiorcéw.

Z powyzszych wzgledow e-lzba przedstawia wskazana na wstepie rekomendacje.




