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Uwagi
Izby Gospodarki Elektronicznej
do projektu ustawy o ochronie danych osobowych

Ponizej zaprezentowane zostaty uwagi do wybranych aspektéw przedstawionego przez Ministra
Cyfryzacji roboczego projektu ustawy o ochronie danych osobowych (dalej ,Projekt”),
przygotowanego w celu dostosowania ustawodawstwa krajowego do przepisow rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych; dalej
,RODO").

Spis tresci
IO T 7T v o O R S R e e M B et RO o e e 2
2. Ustugi spoteczenistwa informacyjnego oferowane osobie, ktéra nie ukoriczyta 13 roku zycia
3
3. Zmiana nazwy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych........cccovveeevevnnnnne. 4
I s i i 4
5. ARTEOVISTIE 1Ot R KBGO s rucums s soesnannmbons sbsssmmmnsssninsssmot 413 s s s R A b o SN 4
6. Postepowanie w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych.............. 5
a. POStepOWaNIe JEONOINSTAN Y NG ittt ee e e e e e ee s s e rsnsete et e eesantaseesaeseessnssnsssnnne 5
h. Udaisl organlsoll SPOIREEAVED o s s s T e ansessams s 6
€ POSIRDOWANIC HOWOHDMIE .counmsmmisimcnismemintonsessasrasnssiessssmmssssinn sk s s ss s st 6
d. Postanowienie zobowigzujgce do ograniczenia przetwarzania danych osobowych ..... 7
e. Rodzaje rozstrzygniel Prezesa Urzedu.......ccvoieveeeniceiiiesiieeieeis s cstes s s sass e sre s s
f. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji Prezesa Urzedu .....vvciviioiineisnenninininenna 8
g. Odestanie do przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ..........cccceeveervienenn 8
7. Sadowa kontrola orzeczen Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych.......cc.oovvvveeeen. 9
g Autokonirola Prezest Drzetht. cmaiimommmmmimssmmimssimssisasisssoms s s s o s sesassorsave 9
b. Model sgdowoadministracyjnej kontroli orzeczen Prezesa Urzedu.......ccoecevveivvvieenenns 9
B. Postepowanie lOitroIme] e e s s s S s 10

a. Odestanie do stosowania przepisoéw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. 10

O,  KOPETOIE COTRINE conosiocsmmsimmmnsronss s omio s e o ey s ion s s s A R aS Tsssas 11

lzbe Cospodarki Elektroniczne] (e-izba) /
T+ 48 500 359 172 E BIURC @EIZBA P | WWW E 1ZBA PL
APANSKA 96 LOK 82, 00897 WARSZAWA NIP 701-029--18.22 KRS 0000474028 /



IZBA GOSPODARKI ELEKTRONICZNE]

€. K ZASTPWRAITA MOITTFOI covui i iaiiessssiosi coaih i i sessmesars ans s et swasssnsn dorvs st s o s oo i3
9. Administracyjne Kary PINICINE. ..o..c.u v ceeereeeeeeecee e 11
a. Ograniczenie kar pienigznych w sektorze publicznym ....c.ceevceeveeeereceeeeeeeosoo, 13
b.  Termin uiszczenia Kary PIeni@ine] ..c...cceuveeereeeoveereresseseeeseseeseeeseseoeseseeseeeooo 12
10.  Inspektor Ochrony DAanYCh .....c.coeoeeiiuieiieecceeceeceeteeeeees e e oo, 13
Zawiadomienie o wyznaczeniu inspektora ochrony danych .........co.oevveeeeersieonsnn, 13

b.  Okres przejSciowy dla ABI/IOD .....c.co.iiivieeeeieeeeeeeee et 13

1. Uwagi ogdlne

Przedstawiony przez Ministra Cyfryzacji dokument na zaprezentowanym etapie nie posiada
systematyki ani kompletnosci projektu ustawy. Rozumiemy, ze celem tego zabiegu jest zapewnienie
juz na najwczesniejsze]j fazie inicjacyjnej procesu legislacyjnego przejrzystego dziatania projektodawcy
w celu przeprowadzenia jak najszerszych konsultacji.

W zwigzku z tym poddano ogdinej analizie zaprezentowane rozwigzania i opracowano niniejsze
uwagi.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze projekt ustawy wymaga modyfikacji pod wzgledem
systematyki. Konieczne jest wprowadzanie przepiséw o charakterze ogéinym, przepisy zatytutowane
jako ,Przepisy ogolne” w istocie przepisami ogdélnymi bowiem nie s3. Ponadto uzupetni¢ nalezy
regulacje tak w wymiarze ogélnym, jak i szczegolnym, w tym obligatoryjnym z punktu widzenia
wymogow rozporzadzenia, np. w zakresie przepiséw regulujgcych ustréj organu nadzoru (art. 51 i n.
RODO).

W projekcie brak w istocie przepiséw ogolnych zakreélajgcych podstawowe i ogélne elementy aktu
prawnego, w szczegolnosci zakres regulacji, ewentualne pojecia. Rozwazy¢ nalezy réwniez odestanie
w przepisach ogdinych co najmniej do definicyjnej warstwy rozporzadzenia 2016/679.

Brak jest jeszcze na tym etapie przepiséw zmieniajacych, ktére beda kluczowe dla catosci regulacji nie
tylko ze wzgledu na oceng zasadnosci i zakresu skorzystania przez ustawodawce z kompetencji
przyznanych mu na mocy przepisow rozporzgdzenia, ale takze np. ze wzgledu na zmienione przestanki
legalizacyjne, w szczegdlnosci ograniczenia przestanki z art. 6 ust. 1 lit. ¢, zgodnie z ktdrag
przetwarzanie jest dopuszczalne jezeli jest niezhedne do wypetnienia obowiazku prawnego cigzgcego
na administratorze, a zatem pozbawienie jej elementu uprawnienia w stosunku do art. 23 ust. 1 pkt
2 u.o.d.o.

W zakresie kompetencji legislacyjnych, w tym konstrukcji projektowanej ustawy, warto zwr()ciic"

uwage na brzmienie motywu 8 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz zakresie, w jakim rczporzqdze?'}

dopuszcza doprecyzowanie lub zaweienie jego przepisow przez prawo panstw cztonkowskich, n7; :y
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one - o ile jest to niezbedne, by krajowe przepisy byty spéjne i zrozumiate dla oséb, do ktérych majg
zastosowanie — wigczy¢ elementy niniejszego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

Kompetencje krajowy ustawodawca zachowuje m.in. przy precyzowaniu niektérych przestanek
przetwarzania przestanek (art. 4 pkt 7, art. 6 ust. 2, art. Qust. 2 i 4, art. 10. Art. 35 ust. 10, art. 36 ust.
5).

W projekcie brak jest rozwigzan zapewniajacych regulacje obejmujaca ochrone danych osobowych w
zakresie wykraczajgcym poza materialny zakres stosowania rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z art. 2
ust. 2 lit. a rozporzgdzenia poza zakresem zastosowania rozporzadzenia s zagadnienia zwigzane z
przetwarzaniem danych osobowych w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii. Powoduje
to, ze po uchyleniu ustawy o ochronie danych osobowych powstanie luka w regulacji, przede
wszystkim w stosunku do tych obszaréw, w ktérych wytgczng kompetencje zachowujg panstwa
cztonkowskie np. bezpieczeristwo narodowe (zob. art. 2-4 i 6 TFUE).

W projekcie nie zostaty przewidziane, zadne rozwigzania ograniczajace zakres praw i obowigzkéw
zgodnie z art. 23 rozporzadzenia, z uwagi na m.in. bezpieczeristwo narodowe, zapobiegania
przestgpczosci itp. Nie zwraca sig rowniez na takie rozwazania uwagi we wprowadzeniu do projektu
ustawy. Utrzymanie dotychczasowych przepiséw wprowadzajgcych takie ograniczenia, np. w ustawie
o policji, ABW itp. w zakresie chocby obowigzkdéw informacyjnych, wymaga jednak oceny zgodnoéci z
wymaogami okreslonymi w rozporzgdzeniu.

Uwagi do poszczegolnych rozwigzan choé nieobejmujgce catosci projektowanej regulacji

przedstawione zostang wedtug systematyki projektu.

2. Ustugi spofeczenstwa informacyjnego oferowane osobie, ktéra nie ukoniczyta
13 roku zycia

Watpliwosci budzi redakcja art. 1 projektu — nalezy unikac rozbudowanych konstrukeji gramatycznych
(patrz motyw 8 RODO i uwagi powyiej). Przepis ten jest kluczowy dla wielu podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ ustugowa w Internecie, ktérej Swiadczeniobiorcami bedg osoby, ktére nie ukonczyly
trzynastego roku zycia. Projektowana tres¢ przepisu sprawia trudnosci w zakresie wyktadni jezykowej.
Sugeruje sie uproszczong tresc przepisu:

»Gdy podstawq przetwarzania danych osobowych dla Swiadczenia ustug spoteczerstwa
informacyjnego jest zgoda, a usfugi te oferowane sq bezposrednio osobie, ktéra nie ukoriczyta lat
trzynastu, przetwarzanie danych osobowych mozliwe jest wylqcznie po uzyskaniu uprzedniej zgody
przedstawiciela ustawowego tej osoby.”

Zasadne jest takie uzupetnienie regulacji poprzez wprowadzenie rozwigzania korespondujacego ze
zdaniem 1 art. 8 ust. 1 RODO zawierajgcej regulacje zgody dziecka powyzej 13 roku zycia, by regulacj

byta petna. W tym zakresie nie mozna skorzysta¢ z regulacji art. 15 i n. k.c. z uwagi na :
charakter oswiadczenia o zgodzie.
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W zakresie opiekunéw prawnych i rodzicéw sugeruje sig uzyc zbiorczego okreslenia przedstawiciela
ustawowego, co pozwoli na ujednolicenie terminologii (por. art. 18 § 1 k.c.).

Generalnie jednak nalezy pozytywnie oceni¢ obnizenie granicy wieku dziecka, do ktérego konieczne
bedzie uzyskanie zgody rodzica lub opiekuna prawnego na przetwarzanie j jego danych w Internecie, z

proponowanych w RODO 16 lat do 13 lat, co jest réwnoczesnie uzasadnione skorelowaniem z
regulacja Kodeksu cywilnego.

Regulacja wynikajaca z art. 1 omawianego Projektu przyczyni sie do korzystania z serwisdw
internetowych przez wieksza grupe ludzi, niz miatoby to miejsce w przypadku utrzymania granicy
wieku na poziomie 16 lat i koniecznosci uzyskiwania zgody w przypadku wieku nizszego.

Jak zostato wskazane w ,Uwagach ogélnych”, przepisy dotyczace ograniczed w zakresie

przetwarzania danych osobowych osdb, ktérej nie ukoriczyty lat 13, nie stanowig w istocie przepiséw
ogolnych, a zatem powinny zostac przeniesione do innych jednostek redakcyjnych.

3. Zmiana nazwy Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Zgodnie z Projektem, dotychczasowy Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych ma uzyska¢
nazwe ,Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych”. Zmiana ta wydaje sie zasadna, majac na
uwadze, ze RODO wprowadza funkcje inspektoréw ochrony danych osobowych wyznaczanych przez
administratoréw danych, ktérzy — ze wzgledu na podobne nazewnictwo — mogliby by¢ myleni z
pracownikami biura GIODO.

Nalezy miec jednak na uwadze, ze nazwa GIODO od wielu lat funkcjonuje w swiadomosci spotecznej,
wprowadzenie nowej nazwy dla okreslenia tego organu powinno zosta¢ poprzedzone odpowiednim
przygotowaniem spoteczeristwa.

4, Dobre praktyki

Zgodnie z art. 2 Projektu, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych bedzie uprawniony do
opracowywania i udostepniania dobrych praktyk przetwarzania danych osobowych. Wydaje sie, ze
wprowadzenie tego rodzaju rozwigzania jest stuszne i moze stanowic¢ wskazéwke dla administratorow
danych w zakresie srodkéw, jakie moga i powinni wdrazaé¢ celem zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych. Podkreslenia wymaga jednak, ze dobre praktyki powinny zachowa¢ charakter
niewigzacy.

Ponownego podkresienia wymaga, ze regulacja zawarta w art. 2 Projektu nie powinna by¢ zallcz
do ,Przepisdw ogdlnych”, a zatem powinna zostac przeniesiona do innej jednostki redakcyjn '

5. Akredytacja i certyfikacja
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W Projekcie przewidziano takie przepisy dotyczace akredytacji i certyfikacji. Przepisy te oceni¢ nalezy
pozytywnie z zastrzezeniem, ze Projekt w ogoéle nie odnosi sie do znakdw jakosci oraz oznaczen w
dziedzinie ochrony danych osobowych. Biorac pod uwage, ze Unia Europejska zacheca do korzystania
z takich mechanizméw zapewniania zgodnosci przetwarzania z przepisami prawa, a takie zwazywszy
na fakt, Zze w praypadku ochrony danych osobowych w Polsce certyfikacja, oznaczenia i znaki jakosci
nie sg stosowane, nalezatoby rozwazyé wprowadzenie w analizowanym Projekcie pefnego spectrum
mechanizmow wykazywania zgodnosci.

Nacisk pofozony wytgcznie na certyfikacje moze odniesc¢ negatywny skutek w postaci niestosowania
pozostatych mechanizmow, o ktérych mowa w art. 42 RODO w Polsce.

Ponadto, biorgc pod uwagg przepis art. 42 ust, 7 RODO oraz przepis art. 43 ust. 4 RODO, rozwazy¢
nalezatoby wprowadzenie w krajowej ustawie o ochronie danych osobowych zasad przedtuzania
odpowiednio certyfikacji i akredytacji tak, by umozliwi¢ zachowanie ciggloéei i state utrzymywanie
certyfikatow i akredytacji przez podmioty spetniajace okreslone przepisami warunki. W szczegdlnosci
jest to istotne dla podmiotow akredytowanych przez Prezesa Urzedu, ktére beds prowadzi¢
procedury certyfikacji, nadawad certyfikaty oraz ewidencjonowaé¢ podmioty certyfikowane.
Uwzgledniajgc ich szczegblne zadanie, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie ustawowych gwarancji
proceduralnych przedtuzenia przez te podmioty akredytacji tak, by np. nie tracity akredytacji wskutek
przedtuzajacej sie procedury pod stronie organu nadzorczego.

W pozostatym zakresie proponowane przepisy sg trudne do oceny ze wzgledu na ich niekompletnosé.

Peten obraz projektowanych rozwiazan akredytacyjnych i certyfikacyjnych bedzie mozliwy do oceny
po wydaniu przez organ nadzorczy kryteriow akredytacji.

6. Postepowanie w sprawie naruszenia przepisdéw o ochronie danych osobowych

a. Postepowanie jednoinstancyine:

Na aprobate zastuguje projektowane odejscie od dwuinstancyjnego modelu postepowania w sprawie
naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych, w ramach ktérego od decyzji GIODO
przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Doswiadczenie wielu lat obowigzywania ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia
1997 r. pokazato, ze dwuinstancyjny model postepowania przed GIODO nie ma racji bytu. Mozliwogé
zmiany decyzji pierwszoinstancyjnej miata charakter czysto teoretyczny, zaé niemalze wszystkie
rozstrzygniecia podjete w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy polegaty na utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji. Koniecznos¢ zfozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powodowa
znaczgce wydtuzenie postepowania. Czas trwania postepowania demotywowat do zglaszania G
naruszen przepisow o ochronie danych osobowych.
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Zaproponowang zmiang nalezy uzna¢ za umozliwiajacy szybsze uzyskanie sgdowej ochrony praw oraz
ograniczenie nadmiernego formalizmu polegajacego na koniecznoéci wyczerpania drogi prawnej w
postgpowaniu administracyjnym.

Zauwazyé naleiy, 7e przyjety w ramach Projektu model postepowania jednoinstancyjnego pozostaje
w zgodzie ze znowelizowanymi przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (,k.p.a.”). Stosownie do art. 15 k.p.a. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 7
kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (obowiqzujgcym do dnia 1 czerwca 2017 roku), postepowanie administracyjne jest
dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegdiny stanowi inaczej.

Watpliwosci w zakresie zgodnosci powyiszego rozwigzania z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej, zostaty opisane w czesci dotyczacej sadowej kontroli orzeczeri Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

b. Udziaf organizacji spotecznych

Projekt przewiduje dla organizacji spotecznych uprawnienia do zadania wszczecia przez Prezesa
Urzedu postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych oraz zadania
dopuszczenia jej do udziatu w takim postepowaniu. Opisane uprawienia bedg sie aktualizowaé, gdy
zostang naruszone prawa przystugujace osobie fizycznej na mocy przepiséw o ochronie danych
osobowych, za$d skorzystanie z tych uprawnien przez organizacje spoteczng uzasadnione jest celami
statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes osoby, ktérej prawa zostaly naruszone.

Wyposazenie organizacji spotecznych w ww. uprawnienia oceni¢ nalezy pozytywnie. Aktywny udziat
organizacji spotecznych moze miec korzystny wplyw na budowanie i rozwijanie powszechnej
swiadomosci co do przystugujacych kaidej osobie fizycznej uprawniend zwiagzanych z danymi
osobowymi. Ponadto, przyznanie organizacjom spofecznym przywotanych uprawniedn mozie
przyczyni¢ si¢ do ochrony praw osob, ktére z réznych przyczyn samodzielnie nie mogtyby lub nie
chciatyby skorzystaé z przynaleznych im uprawnien.

Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ wprowadzenie ograniczenia udziatu organizacji spotecznych w
postgpowaniu w sprawie naruszenia przepisow o ochronie danych osobowych polegajacego na
uzaleznieniu aktywnego udziatu organizacji spotecznej w takim postepowaniu od tego, czy za takim
udziatem przemawia interes osoby, ktérej prawa zostaty naruszone. Przepisy o ochronie danych
osobowych stuiy¢ majg przede wszystkim zapewnieniu ochrony prywatnosci osob fizycznych, nie
sposob wiec uznac, ze udziat organizacji spotecznej powinien by¢ zalezny od przestanki ogélnego
interesu spotecznego znanej ogdlnemu postepowaniu administracyinemu {art. 31 § 1 k.p.a.).

c. Postepowanie dowodowe

Biorac pod uwage zfozony charakter dyrektyw wymiaru administracyjnej kary pienieznej na gruncie 4

/

RODO oraz ich wptyw na kwestie zwigzane z ustaleniami faktycznymi w tym zakresie, wartym //
rozwazenia pomysiem jest przewidzenie w sprawach dot. ukarania administracyjng kara pleniz/h
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obligatoryjnej rozprawy administracyjnej, na ktorg Prezes Urzedu wzywatby i przestuchiwatby strony
i swiadkow oraz zasiegatby opinii biegtych.

d. Postanowienie zobowigzujgce do oqraniczenia przetwarzania danvch osobowych

Art. 24 Projektu przewiduje dla Prezesa Urzedu uprawnienie do wydania postanowienia
zobowigzujgcego podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych, do czasowego ograniczenia przetwarzania danych osobowych z jednoczesnym
wskazaniem dopuszczalnego zakresu tego przetwarzania.

Przepisy Projektu nie przewiduja, aby na rzeczone postanowienie przystugiwato zazalenie do sadu
administracyjnego. Zgodnie z art. 30 Projektu postanowienia wydane przez Prezesa Urzedu strona
moze zaskarzy¢ w skardze na decyzje Prezesa Urzedu,

Przy uwzglednieniu potencjalnego negatywnego wptywu takiego ograniczenia na sytuacje podmiotu,
ktéremu zarzucane jest naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych, jak réwniez
przewidywanego czasu trwania postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych
osobowych, rozwigzanie takie z perspektywy ochrony interesow przedsiebiorcéw ocenié¢ naleiy
krytycznie. Przede wszystkim podkresSlenia wymaga, Ze zastosowanie tego rodzaju $rodka
tymczasowego moze w istocie sprowadzi¢ sie do faktycznego uniemoiliwienia dalszej dziatalnosci
podmiotu, ktérego dotyczyc bedzie postanowienie. W szczegodlnosci dotyczy to branzy e-commerce,
dla ktérej przetwarzanie danych osobowych ma fundamentalne znaczenie. Powyzsze okolicznosci
przemawiajg za tym, aby od postanowienia Prezesa Urzedu o zastosowaniu srodka tymczasowego,
przystugiwat srodek odwotawczy umozlwiajacy ocene zasadnosci tego postanowienia w trybie pilnym.

Warto zauwazy¢, Ze art 10 ust 2 kpa, ktérego zastosowanie wylacza art. 24, pozwala odstapié od
gwarantowanego w nim uprawnienia tylko w przypadku "gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na groigcy
niepowetowang szkodg materialng". Przypadki naruszenia zasad przetwarzania rzadko wigig sie z
takimi zagrozeniami. Mozna postawic pytanie czy w zwigzku z tym odejécie od zasady ogdinej w
projekcie u.o0.d.o. jest uzasadnione.

Co wiecej, wydaje sie, ze wylgczenie zastosowania art. 10 kpa wyklucza takie prawo do
wypowiedzenia sie. TO réwniez wydaje sie nieuzasadnione, biorgc pod uwage interesu podmiotu
przetwarzajgcego i wasko sformutowane podstawy art. 10 ust. 2.

e. Rodzaje rozstrzygnie¢ Prezesa Urzedu

Art. 26 Projektu zawiera katalog moiliwych rozstrzygnieé Prezesa Urzedu w przypadku stwierdzenia
przez niego naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Zawarte w Projekcie przyktady
rozstrzygnie¢ stanowig w istocie powtérzenie uprawnieri naprawczych przystugujacych organowi
nadzorczemu na mocy art. 58 ust. 2 RODO.

Stosownie do art. 58 ust. 6 RODO kazde paristwo czionkowskie moie przewidzie¢ w swoich
przepisach, Ze jego organowi nadzorczemu przystuguja poza uprawnieniami okreslonymi w art.
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ust. 1, 2 i 3 RODO takze inne uprawnienia. Wykonywanie tych uprawniert nie moze utrudnia¢
skutecznego stosowania przepiséw rozdziatu VIl RODO.

Uprawnienia zawarte w art. 26 Projektu nie sa innymi uprawnieniami w rozumieniu przywotanego
przepisu RODO. Biorac pod uwage charakter prawny RODO jako rozporzgdzenia unijnego oraz
wynikajgcg z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolite] Polskiej zasade pierwszerstwa prawa Unii

Europejskiej powielanie przepiséw RODO w Projekcie, w tym zakresie uzna¢ jednak nalezy za
niekonieczne.

f. Natychmiastowa wykonalno$d decyzji Prezesa Urzedu

Na aprobate zastuguje przewidziane w Projekcie wstrzymanie ex lege wykonania decyzji Prezesa
Urzedu w zakresie dotyczacym administracyjnej kary pienieinej w przypadku wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego, a takie mozliwos¢ roztozenia kary administracyjnej na raty lub odroczenia
jej ptatnosci.

Uwzgledniajagc  wnioskowy charakter wstrzymywania wykonania decyzji administracyjnej w
przypadku wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 60 § 3 p.p.s.a.) oraz wymog wykazania,
ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrdcenia skutkéw w sytuacji niewstrzymania wykonania decyzji, projektowane rozwigzanie
spowoduje wyeliminowanie ryzyka wydawania réinych postanowiert w tym zakresie przez sady
administracyjne. Ponadto, wstrzymanie wykonania decyzji Prezesa Urzedu pozytywnie wplynie na
sytuacje prawng podmiotu, w stosunku do ktérego orzeczono administracyjng kare pienieing w
przypadku zmiany orzeczenia o administracyjnej karze pienieinej w ramach kontroli decyzji Prezesa
Urzedu.

g. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjneqo

Projekt przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o ochronie danych osobowych do
postepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego.

Wspomniane odestanie nie ma miec charakteru bezwzglednego, albowiem w Projekcie zawarte jest
wylgczenie stosowania k.p.a. w zakresie:

- motliwosci zatatwienia sprawy w drodze ugody administracyjnej (art. 13 k.p.a.);

— obowigzku zatozenia metryki sprawy (art. 66a k.p.a.);

— dopuszczalnosci zawarcia ugody (art. 114 — 122 k.p.a.).

Generaine wylgczenie mozliwosé zatatwienia sprawy dotyczacej naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych w drodze ugody ocenic nalezy krytycznie. W sytuacji, gdy Prezes Urzedu bedzie
mogt w drodze decyzji administracyjnej nakazac¢ uwzglednienie zagdan zawartych w skardze osoby,
ktorej dane dotycza, to wyeliminowanie $rodka prawnego umozlwiajacego osiggniecie takiego
samego celu w drodze koncyliacyjnej jest niezrozumiate. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze sam
strony moga byc zainteresowane ugodowym zakoriczeniem sporu, za$ przedmiot tego sporu,?(

jest przetwarzanie danych osobowych, nie powinien stanowi¢ ograniczenia.
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7. Sadowa kontrola orzeczen Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych

a. Autokontrola Prezesa Urzedu

Projekt przewiduje dla Prezesa Urzedu uprawnienia do zastosowania tzw. autokontroli, tj.
uprawnienia do uchylenia zaskarzonej decyzji i wydania nowe]j w przypadku uznania wniesionej przez
strone skargi do sadu administracyjnego za zasadna.

Opisane powyiej rozwigzanie jest rozwigzaniem tozsamym z tym przewidzianym w art. 54 § 3 p.p.s.a..
Wyposazanie Prezesa Urzedu w uprawnienia, ktére mu przystugujg na podstawie juz obowigzujgcych

przepisow prawa, nie ma uzasadnienia legislacyjnego.

b. Model sgdowoadministracyjnej kontroli orzeczern Prezesa Urzedu

Projekt przewiduje sagdowoadministracyjny model kontroli orzeczen Prezesa Urzedu — stosownie do
Projektu od decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu, przystugiwaé bedzie skarga do sadu
administracyjnego.

Biorgc pod uwage fakt, Zze kognicja sgdow administracyjnych sprowadza sig wytgcznie do kontroli
legalnosci decyzji administracyjnych, sugerowanym rozwigzaniem legislacyjnym jest przyjgcie na
gruncie ochrony danych osobowych modelu znanego ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (u.o.k.k.). Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.o.k.k. od decyzji wydanej przez
Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego, tj. do Sagdu Okregowego w Warszawie
- sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

Koniecznym jest bowiem podkreslenie, ze zgodnie z art. 78 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, kazda
ze stron ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej
zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa.

Powyisza zasada gwarantuje stronom postepowania, ze orzeczenie wydane w pierwszej instancji
bedzie mogto by¢ zweryfikowane pod wzgledem merytorycznym.

A zatem, dla realizacji konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci, konieczne jest zapewnienie, aby
postepowanie byfo co najmniej dwuinstancyjne oraz by druga instancja zapewniata mozliwos¢
merytorycznej weryfikacji orzeczenia. Tymczasem przewidziane przez Projekt rozwigzanie, zgodnie z
ktérym decyzje Prezesa Urzedu bedg mogty byc¢ zaskarzone wytgcznie do sgddw administracyjnych,
ktore beda badac jedynie legalnosc, nie zas zasadnos$¢ decyzji, budzi istotne watpliwosci w zakresie
jego zgodnodci z art. 78 Konstytucji RP.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2011 roku, 8K
3/11 (OTK-A 2011, nr 10, poz. 113, Dz. U. z 2011 r. Nr 272, poz. 1613), zgodnie z ktorym wyj ’i',éd
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zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 78 Konstytucji powinny by¢ kazdorazowo podyktowane
szczegdinymi okolicznosciami oraz odpowiadac zasadzie propercjonalnosci.

Watpliwosci budzi zatem to, czy pozbawienie podmiotéw, ktérych dotyczy decyzja Prezesa Urzedu,
mozliwosci merytorycznej weryfikacji owej decyzji, jest rozwigzaniem uzasadnionym, podyktowanym
szczegolnymi okolicznosciami oraz proporcjonalnym.

Jak wynika z uzasadnienia Projektu, rezygnacja z dwuinstancyjnosci jest uzasadniona potrzebg
przyspieszenia uzyskania sadowej ochrony praw przez obywateli. Jednoczeénie podkreélono, ze
przyznanie sgdom administracyjnym wiasciwosci do orzekania w sprawach naruszenia przepiséw o
ochronie danych osobowych, jest najwtaiciwsze z uwagi na ogromne dosdwiadczenie sadéw
administracyjnych w orzekaniu w sprawach z tego zakresu oraz na nadmierne obcigzenie sadéw
powszechnych, ktore skutkuje niemoznoscig szybkiego rozstrzygania spraw. Oprocz tego wskazano
na przez art. 79 RODO, zgodnie z ktérym od paristw czionkowskich wymaga sig, by zapewnity
mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych przed
sadem, z pominieciem organu nadzorczego (Prezesa Urzedu).

Wydaje sie, ze powyisza argumentacja nie jest wystarczajaca dla uznania, ze sady administracyjne sa
najwtasciwsze dla orzekania w przedmiocie roszczen zwigzanych z naruszeniem przepisdéw o ochronie
danych osobowych. Przede wszystkim za nietrafny nalezy uzna¢ argument dotyczacy nadmiernego
obcigzenia sadéw powszechnych — argument ten nie moie przemawia¢ za pozbawieniem podmiotu
decyzji Prezesa Urzedu mozliwosci merytorycznej weryfikacji tej decyzji. Szybkosé¢ postepowania nie
powinna by¢ bowiem stawiana ponad zasadnoscig i prawidtowoscia rozstrzygniec wydawanych przez
organy publiczne. Réwniei duze doswiadczenie sgdéw administracyjnych w zakresie orzekania w
przedmiocie naruszen przepiséw o ochronie danych osobowych nie moze stanowié wystarczajgcego
uzasadnienia dla rezygnacji z konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoéci.

Majac na uwadze powyisze, konieczna jest odpowied? na pytanie, czy proponowana rezygnacja z
dwuinstancyjnosci, pozbawiajgca adresatow decyzji Prezesa Urzedu mozliwosci merytorycznej oceny
decyzji, jest zgodna z Konstytucjg RP, a zatem — czy jest uzasadniona, podyktowana szczegdlnymi
okolicznosciami oraz proporcjonalna do celu, dla jakiego ma zosta¢ wprowadzona.

Ochrona danych osobowych stuzy¢ ma ochronie prywatnosci oséb fizycznych. Prywatnoéé stanowi
dobro niemajgtkowe o charakterze cywilnoprawnym. W tym kontekscie, zasadnym jest powierzenie
kontroli orzeczelt Prezesa Urzedu wyspecjalizowanemu sadowi powszechnemu, zajmujacemu sie
kwestig ochrony intereséw prawnych oséb fizycznych, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
rozstrzygniec Prezesa UOKIK. Tym samym, rezygnacja z wymogu wyczerpania drogi prawnej w ramach
postepowania administracyjnego, nie pozbawiataby osob, ktérych dotycza decyzje Prezesa Urzedu,
mozliwosci jej merytorycznej weryfikacji.

8. Postepowanie kontrolne

a. Odestanie do stosowania przepisow ustawy o swobodzie dzigtalnosci gospodarczej

Przepis art. 44 Projektu przewiduje, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie, do kontroli
przedsiebiorcy, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatal psC
gospodarczej (dalej ,u.s.d.g.”), z wytgczeniem art. 79, art. 82 i art. 83, ‘
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Krytycznie oceni¢ nalezy wyltgczenie stosowania art. 82 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wylaczajacego mozliwos¢ rownoczesnego podejmowania i prowadzenia wiecej niz
jednej kontroli dziatalnosci przedsiebiorcy. Jednoczesne prowadzenie wielu kontroli u jednego
przedsiebiorcy, zwtaszcza przy szerokim katalogu uprawnien kontrolujgcych przewidzianych w art. 40
Projektu, moze negatywnie wptynac na prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnos$¢ gospodarczg,
powodujgc szereg ucigzliwosci destabilizujgcych normalne funkcjonowanie przedsiebiorcy. Charakter
i zakres kontroli przestrzegania przepisow o ochronie danych osobowych per se nie uzasadnia
pozbawienia przedsiebiorcy ochrony przed jednoczesnym zbiegiem kilku kontroli.

b. Kontrole dorazne

Wprowadzenie mozliwosci przeprowadzania kontroli doraznych, niewynikajacych z zatwierdzonego
planu kontroli, uregulowane w art. 36 ust. 2 Projektu, nalezy uzna¢ za zrozumiate i podyktowane
dbatoscia o ochrone danych osobowych w sytuacjach, gdy Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych powzigt informacje o nieprawidlowosciach w zakresie przetwarzania danych.
Podkreélenia wymaga jednak, Ze tego rodzaju kontrole powinny by¢ przeprowadzane wyjatkowo i
wylgcznie w uzasadnionych przypadkach. Warto rowniez rozwaiy¢ wprowadzenie do Projektu limitu
kontroli doraZznych, jakie moga by¢ przeprowadzane w roku kalendarzowym.

c. Czas trwania kontroli

Projekt przewiduje, ze postepowanie kontrolne nie moze trwac dtuzej niz miesigc od dnia podjecia
czynnosci kontrolnych (art. 45 ust. 1 Projektu). Jednoczesdnie opisane powyiej odestanie do przepisow
u.s.d.g. zawiera wytaczenie w zakresie ograniczen czasu trwania kontroli w jednym roku
kalendarzowym.

Czas trwania postepowania kontrolnego przewidziany w Projekcie (1 miesigc) przekracza prawie
wszystkie limity przewidziane w przepisie art. 83 u.s.d.g., za wyjatkiem ograniczenia przewidzianego
dla przedsiebiorcéw innych niz makro, mali i $redni przedsiebiorcy, ktére to ograniczenie wynosi 48
dni roboczych.

Tak znaczace wydtuzenie dopuszczalnego czasu trwania postepowania kontrolnego moze negatywnie

wptyngé na sposéb przeprowadzania kontroli u przedsiebiorcow, a tym samym moie mied
niekorzystny wplyw na normalne funkcjonowanie przedsiebiorcéw.

9. Administracyjne kary pieniezne

a. Qqgraniczenie kar pienieznych w sektorze publicznym

Zgodnie z propozycjg zawartg w art. 50 Projektu, wytaczona zostata moiliwos¢ naktadania kar'
finansowych na podmioty, o ktérych mowa w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz na podmioty okresione w art. 9 pkt 1-7 ustawy o finansach public
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Ponadto, w stosunku do podmiotéw publicznych, o ktérych mowa w art. 9 pkt 8-14 tej ustawy,
ograniczono mozliwos$é naktadania administracyjnych kar pienieinych do 100 000 zt. Do tak dalece
idgcego ztagodzenia sytuacji takich podmiotéw nalezy odnieéé sig krytycznie. Argument powotany we
wprowadzeniu Projektu dotyczacy potencjalnego wptywu nakiadania kar finansowych na stopienh
realizacji przez szeroko rozumiang administracje zadal publicznych, jest zrozumiaty. Dlatego
pozytywnie odnie$¢ sie nalezy do samego pomystu ograniczenia mozliwodci stosowania
administracyjnych kar pienieznych w przypadku sektora publicznego. Zastosowana w Projekcie
konstrukcja jest jednak zbyt daleko idaca i moze stwarzaé poczucie bezkarnosci w tym sektorze.
Ponadto, nie mozna zgodzic sig z argumentem, ze kary naktadane na sektor publiczny nie majg ani
charakteru represyjnego ani prewencyjnego. Kary takie petnia role dyscyplinujacg — przymuszajgca
do stosowania przepiséw oraz odstraszajg od popetniania dalszych naruszen. Biorge pod uwage
bardzo szeroki zakres danych, kt6re przetwarzane sg przez podmioty publiczne, a takie
niejednokrotnie — szczegélny charakter tych danych, nalezy rozwazy¢ podniesienie limitu kar
finansowych dla tego sektora oraz przywrécenie mozliwoéci ich naktadania, réwniez w ograniczonym
zakresie, w stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa wart. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz na podmioty okreslone w art. 9 pkt 1-7 ustawy o finansach publicznych.
Zwtaszcza catkowite wylgczenie mozliwosci stosowania kar pienieznych w zestawieniu z wynikajgcymi
z RODO karami, ktére moga by¢ nakfadane na podmioty z sektora prywatnego, moie powodowac
takze istotne poczucie nieréwnosci administratoréw danych i podmiotéw przetwarzajgcych dane w
tym sektorze w stosunku do podmiotéw publicznych.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze ograniczenie dotyczace podmiotow z sektora publicznego nie
jest przewidziane przez inne przepisy, np. przez ustawe o ochronie konkurencji i konsumentdw,
dlatego niezrozumiatym jest powdd, dla ktérego w ustawie o ochronie danych osobowych miatoby
zachodzic tak daleko idace zréznicowanie sytuacji podmiot6w z sektora publicznego i prywatnego.

b. Termin uiszczenia kary pienieznej

Projekt w art. 52 ust. 3 zaklada 14-dniowy termin do uiszczenia kary, skorelowany z terminem na
wniesienie skargi i z terminem uprawomocnienia sig orzeczenia sadu administracyjnego. Do tej
propozycji, w zestawieniu z przewidzianym w Projekcie wstrzymaniem ex lege wykonania decyzji
Prezesa Urzedu w zakresie dotyczacym administracyjnej kary pienieznej w przypadku wniesienia
skargi do sadu administracyjnego, mozina odnies¢ sie pozytywnie. Na aprobate zastuguje takie
przewidziana w art. 53 Projektu mozliwosc ubiegania sie przez ukarany podmiot o odroczenie kary
pienigznej lub roziozenie jej na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy. Uwzgledniajac
stosunkowo krétki termin do uiszczenia kary oraz przewidziane przez RODO maksymalne wysokosci
kar, a takze wytaczenie w stosunku do kar pienigznych przewidzianych w obowiazujacych od 1
czerwca 2017 roku przepisach Dziatu IVa k.p.a dotyczgcych motzliwosci odstapienia od natozenia kary
i zastosowania pouczenia oraz wiasnie mozliwosci udzielenia odpowiednich ulg w wykonaniu
administracyjnej kary pienieznej, takie rozwigzanie jest niezbedne.

Stusznym rozwigzaniem jest takze uzupetnienie mozliwosci odroczenia uiszczenia kary lub roztozenia
jej na raty, o zastrzezong dla Prezesa Urzedu moizliwos¢ uchylenia takiej decyzji, jezeli ujawnig si
nowe okolicznosci lub okolicznosci nieznane uprzednio, a istotne dla rozstrzygniecia lub gdy karg n £/
bedzie ptacona w terminie ustalonym przy podziale na raty. "
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10.Inspektor Ochrony Danych

a. Zawiadomienie o wyznaczeniu inspektora ochrony danych

Artykut 59 Projektu przewiduje przepisy odnoszgce sie do zawiadomienia Prezesa Urzedu
0 wyznaczeniu inspektora ochrony danych. Obowigzek zawiadomienia organu nadzorczego przez
administratora lub podmiot przetwarzajgcy o powotaniu inspektora ochrony danych przewidziany
jest w art. 37 ust. 7 RODO, Wprowadzenie do Projektu przepisu wyznaczajacego termin do dokonania
zawiadomienia, umozliwienia zaréwno elektronicznej, jak i papierowej formy zgtoszenia oraz
zobowigzanie Prezesa Urzedu do prowadzenia systemu teleinformatycznego umozliwiajacego
przesytanie zawiadomien w postaci elektronicznej, oceni¢ mozna pozytywnie.

Krytycznie oceni¢ nalezy jednak przepis art. 59 ust. 2 Projektu, zgodnie z ktérym w zawiadomieniu
administrator danych lub pomiot przetwarzajacy majg obowigzek wskazaé adres swojej siedziby i
petng nazwe, a w przypadku, gdy administratorem lub podmiotem przetwarzajgcym jest osoba
fizyczna — miejsce zamieszkania oraz imie i nazwisko. O ile ogdlne zobowigzanie do podania adresu
siedziby nie budzi watpliwosci, o tyle zastrzezenie dotyczgce oséb fizycznych juz tak. Biorgc pod
uwagge, ze RODO | w konsekwencji takze przysztej ustawie o ochronie danych osobowych, nie podlega
przetwarzanie danych osobowych w ramach czynnosdci o charakterze czysto osobistym lub domowym,
zastanowi¢ sie nalezy nad konsekwencjg zaproponowanej konstrukcji przepisu. W zgtoszeniu
inspektora ochrony danych wskazana ma byc¢ siedziba, a w przypadku osob fizycznych miejsce
zamieszkania. Takie sformufowanie wymogu prowadzi do wniosku, ze osoba fizyczna prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, jako niemajgca siedziby, wskazywaé¢ musi miejsce zamieszkania.
Tymczasem, przetwarzanie przez nig danych osobowych, mieszczgce sie w zakresie przedmiotowym
RODO zwigzane bedzie w przewazajgcej czesci przypadkow wiasnie z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, nie ze sferg prywatna.

W zwigzku z tym, nalezatoby rozwaiy¢ wprowadzenie do analizowanego przepisu Projektu
dodatkowego zastrzeienia, ze administrator danych lub podmiot przetwarzajacy wskazuja
w zawiadomieniu adres siedziby albo adres gtéwnego miejsca wykonywania dziatalnosci lub adres do
doreczeri. Celem takiego rozwigzania jest zapewnienie pewnej spdjnosci komunikacyjnej na linii
administrator danych / podmiot przetwarzajgcy a Prezes Urzedu tak, by zwigzana ona byta
przetwarzaniem w kontekscie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie w kontekscie prywatnym.

b. Okres przejsciowy dla ABI/IOD

Propozycja zwarta w art. 61 Projektu zaktada stworzenie swoistego okresu przejSciowego dia
administratorow bezpieczenstwa informacji, ktorzy beda petnic te funkcje 24 maja 2018 roku. Do 1
wrzesnia 2018 roku, zgodnie z proponowanym przepisem, majg one petni¢ funkcje inspektora
ochrony danych. Z jednej strony, pozytywnym rozwigzaniem jest zapewnienie pewnej elastycznosci
dla administratoréw danych, ktérzy beda mieli wigcej czasu na podjecie decyzji w przedmiocie
modelu systemu ochrony danych. Rozwigzanie to moie tez ufatwi¢ funkcjonowanie organu w
poczatkowym stadium jego istnienia w nowe]j formule. Z drugiej strony, zasygnalizowac nalezy,
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punktu widzenia, konstrukcja legislacyjna, ktorg zastosowat prawodawca europejski w RODQ,
oznacza wiasnie brak okresu przejéciowego. Jak wskazano w motywie 171, przetwarzanie, ktdre w
dniu 25 maja 2018 roku bedzie sie juz toczy¢, powinno w terminie dwéch lat od wejscia RODO w iycie
(czyli do 25.05.2018 wtasnie) zosta¢ dostosowane do jego przepisow. Biorac pod uwage zblizony co
do istoty, ale nie tozsamy zakres zadar ABI i inspektora ochrony danych, zastosowanie analizowanego
rozwigzania budzi pewne watpliwosci. Co wiecej, wprowadzenie takiej konstrukcji w odniesieniu do
inspektora ochrony danych nasuwa pytanie, dlaczego w tym zakresie administrator danych moze
podjac decyzje i wyznaczy¢ lub nie okreslong osobe do petnienia danej funkcji, a nie ma takiego okresu
przejsciowego w przypadku innych obowiazkéw.

Prezes Zarzadu

cja Staniszewska
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