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Stanowisko lzby Gospodarki Elektronicznej
dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej

Datowany na dzief 14.11.2017 r. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo witasnosci
przemystowej, zwany dalej ,Projektem”, wprowadza istotna z puntu widzenia branzy e-
commerce zmiane. Z tego wzgledu Izba Gospodarki Elektronicznej, zwana dalej ,E-1zbg”,
przedstawia niniejsze stanowisko dotyczace Projektu.
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I Najwazniejsze uwagi do Projektu

Projektowany art. 296 ust. 3:
1. nie uwzglednia regulacji art. 12 — 15 ustawy z dnia 18.07.2002 r. o $wiadczeniu ustug

droga elektroniczng (Dz.U. 2017.1219 t.j.), dalej ,u.$.u.d.e.”
2. bedzie stanowit bariere dla rozwoju usfug internetowych, a zwitaszcza dla matych i
érednich przedsiebiorstw.

1. Rekomendacja E-lzby

Jjednoznaczne wskazanie, ze art. 296 wust. 3 nie obejmuje ustugodawcow

internetowych i nie narusza zasad okreélonych w przepisach art. 12 =15 u.s.u.d.e.
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. Uzasadnienie

Art. 1 pkt 82 Projektu przewiduje nadanie przepisowi art. 296 ust. 3 ustawy Prawo
wtasnoséci przemystowej czgsciowo nowego brzmienia. Na jego podstawie z roszczeniami
przewidzianymi w art. 296 ust. 1 tej ustawy bedzie mozna wystapi¢ takze przeciwko
posrednikowi, z ktérego ustug korzystano przy naruszeniu prawa do znaku towarowego.
Pojecie to obejmuje rowniez posrednikow internetowych, w tym tych, o ktéorych mowa w
przepisach art. 12 — 15 u.s.u.d.e. Takie rozwigzanie bedzie powodowato powazne zaburzenia
na rynku handlu elektronicznego.

Projektowany przepis art. 296 ust. 3 bedzie prowadzit do watpliwosci, jaka jest jego
relacja do wylaczen odpowiedzialnosci przewidzianych w art. 12 — 14 u.é.u.d.e., a takze braku
obowigzku aktywnego poszukiwania treéci bezprawnych przez  ustugodawcow
internetowych. Jako przepis pdiniejszy i nakierowany na ochrone okreslonego prawa —
ochronnego na znak towarowy doprowadzi¢ moze do watpliwosci czy powinien byc
stosowany z pominigciem regulacji ustawy o ¢wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Miatoby
to dla branzy handlu elektronicznego daleko idace konsekwencje.

Projektowane rozwigzanie spowoduje nieuzasadnione zwiekszenie kosztéw dla
ustugodawcéw internetowych, co w konsekwencji odbije si¢ na wyzszych kosztach dla
ustugobiorcéw, a finalnie dla konsumentdéw. Ustugodawcy internetowi, a zwiaszcza
platformy oraz portale spotecznosciowe odgrywaja bardzo wazna role w handlu detalicznym
w Polsce. Pozwalajg konsumentom kupi¢ dowolny produkt w konkurencyjnej cenie z
dowolnego miejsca w Polsce, niezaleznie czy jest to mata miejscowos¢ czy duze miasto. Dajg
przejrzystos¢ transakcji zawieranych na tych portalach, zapewniajq bezpieczernstwo obrotu
gospodarczego a takze szczelnosci systemu podatkowego.

Projektowane przepisy stworzg istotng bariere dla wchodzenia na rynek handlu
elektronicznego dla MSP, zwtaszcza dla firm rodzinnych o matym kapitale i wigkszej awersji
do ryzyka. Zwigkszenie odpowiedzialnosci za dziatania oséb trzecich dla ustugodawcow
internetowych wymusi koniecznoéci zadania zabezpieczerr finansowych np. w postaci
gwarancji bankowych od podmiotow zajmujacych sig sprzedazg na odlegtosci. Przyczyni sie
to wypierania z rynku MSP i stopniowe przejmowanie go przez wieksze sieci handlowe o
wiekszym potencjale ekonomicznym.

Projektowane przepisy nie uwzgledniaja samoregulacji rynku i istniejgcych
mechanizméw wewnetrznej kontroli. Ustugodawcy internetowi, juz realizujg programy
kontroli uczciwoéci obrotu gospodarczego. Prowadzg takze aktywng kampanie edukacyjng
kierowang do konsumentéw, by zwracali uwage na sytuacje, mogace swiadczyC o
nieuczciwoéci bezposredniego sprzedawcy towaru. Jednoczesnie, w razie wystgpienia
podejrzenia oszustwa, jasno pokazujg zarowno kupujacemu jak i sprzedawcy drogg do
dochodzenia swoich roszczeri, we wspotpracy z Prezesem UOKiK i organizacjami
konsumenckimi.

E-Izba stoi na stanowisku, e wprowadzane przepisy powinny uwzgledniac zasade
proporcjonalnosci. W przypadku projektowanego art. 296 ust. 3 tak nie jest, gdyz przenosi
on ciezar odpowiedzialnosci z naruszyciela na posrednika internetowego, ktorego dziatanie
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jest bierne wobec dodanych tresci i nie zdaje sobie on nawet sprawy z istniejacego
naruszenia prawa ochronnego na snak towarowy. Te specyfike wiasciwie uwzgledniajq
przepisy art. 12 — 15 u.éu.d.e. Chronia one zaréwno interesy podmiotow prawa, jak i
uzaleiniajg ewentualng odpowiedzialno$¢ posrednika internetowego od m.in. wiedzy o
wystagpieniu naruszenia oraz braku usuniecia danej tresci niezwlocznie po uzyskaniu takiej
wiedzy.

Trzeba takze podkresli¢, ze rozwigzania prawne przewidziane w art. 12 —15 u.s.u.d.e.
maja swoje Zrodto w art. 12 — 15 dyrektywy 2000/31/WE z dnia 08.06.2000 r. w sprawie
niektorych aspektow prawnych ustug spoteczeristwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym).
Powodem wprowadzenia tych regulacji byto przede wszystkim stworzenie warunkow dla
rozwoju ustugodawcow internetowych, a w konsekwencji handlu elektronicznego. Na taka
wole prawodawcy unijnego wskazuje m.in. motyw 2 wskazanej dyrektywy, a takze przebieg
jej procesu legislacyjnego. Bez instrumentéw prawnych przewidzianych w dyrektywie o
handlu elektronicznym rozwdj tego sektora gospodarki nie bytby mozliwy z uwagi na zbyt
daleko idace ryzyko prawne.

Biorac powyzsze pod uwage Projekt nie powinien podwazac rozwiazan przyjetych w
dyrektywie o handlu elektronicznym oraz implementowanych w art. 12 —15 u.s.u.d.e.

V. Proponowana tres¢ zmiany w Projekcie

Po projektowanym art. 296 ust. 3! e-Izba rekomenduje dodanie ust. 3% treéci nastepujacej:
, Artykuf 296 ust. 3 nie znajduje sastosowania do ustugodawcéw w rozumieniu ustawy
z dnia 18 lipca 2002 r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Zasady okreslone w
art. 12 — 15 tej ustawy stosuje sie.”

Ewentualnie:

, Artykut 296 ust. 3 nie znajduje sastosowania do ustugodawcéw wskazanych w art. 12
— 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. 0 ¢wiadczeniu ustug drogq elektroniczng. Zasady
okreélone w art. 12 — 15 tej ustawy stosuje sie.”

Z tych wzgledow e-lzba przedstawita swoje rekomendacje.

Patrycja Sass;St__anjszewska
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