Stanowisko 1zby Gospodarki Elektronicznej
dotyczace
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych
innych ustaw
- projekt Ministerstwa Rozwoju i Finanséw z dnia 12 maja 2017 r. -

W dniu 12 maja 2017 r. wptynat do Sejmu RP o projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw, zwany dalej ,Projektem”. Jego Autorzy wyszli z
inicjatywa wprowadzenia nowych przepiséw majacych na celu poprawe skutecznosci $ciggalnosci
podatku poprzez wprowadzenie mechanizmu podzielonej ptatnosci przy dokonywaniu zapfaty za
nabyte przez Podatnika towary lub ustugi. Projekt dotyczy zatem réwniez gospodarki cyfrowe;j. Z tego
wzgledu Izba Gospodarki Elektronicznej, zwana dalej ,E-lzbg”, przedstawia niniejsze stanowisko
dotyczace Projektu.
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l. Najwazniejsze uwagi do Projektu




1. Projekt stwarza istotne ryzyko utraty ptynnosci finansowej przez Podatnikéw, a tym samym
przyczynia sie do utraty konkurencyjnosci polskich przedsiebiorcdw na jednolitym rynku Unii
Europejskie;j.

2. Termin rozpoznania wniosku podatnika dotyczacego zgody na inne przeznaczenie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku VAT jest zbyt dtugi, a przestanki wydania decyzji odmownej
nieprecyzyjne.

3. Projekt nie okresla zasad rozliczenia zaptaty kwoty podatku VAT w walucie obcej.

Projekt stwarza istotne ryzyko ograniczenia stosowania innych dostepnych sposobdw zapfaty:
stosowania karty ptatniczej, ptatnosci za posrednictwem tzw. Instytucji posredniczacych,
zastosowania instytucji potrgcenia, ptatnosci na podstawie faktury proforma.

5. Wyfaczenie $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT spod egzekucji spowoduje faktyczne
ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych przez przedsiebiorcow.

6. Projekt stwarza istotne ryzyko przepadku $rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT nawet w
przypadku niestusznego lub nieprawidtowego wykreslenia podatnika VAT na podstawie art. 96
ust. 9 pkt.1 ustawy o VAT.

7. Projekt moze skutkowaé podniesieniem optat bankowych za prowadzenie innych rodzajéw
kont bankowych lub za korzystanie z poszczegéinych ustug bankowych.

8. Doprecyzowania wymagaja zaproponowane zapisy Prawa Bankowego.

Il. Rekomendacja E-lzby

1. Skrécenie terminu na rozpoznanie wniosku o zgode na przeznaczenie S$rodkéw
zgromadzonych na rachunku VAT na inny cel oraz doprecyzowanie przestanek wydania decyzji
odmowne;.

2. Doprecyzowanie zasad zaptaty kwoty podatku VAT w walucie obcej w przypadku réznic
kursowych.

3. Uregulowanie zwrotu podatnikowi srodkdw zgromadzonych na rachunku VAT, w przypadku
niestusznego lub nieprawidtowego wykreslenia podatnika VAT na podstawie art. 96 ust. 9
pkt.1 ustawy o VAT.

4. Obnizenie progu procentowego okreslonego w art. 108d ust. 1 projektowanej ustawy.

1. Uzasadnienie

1. Ryzyko utraty ptynnosci finansowej oraz konkurencyjnosci przez polskich przedsiebiorcow

Podstawowym zastrzezeniem do treéci Projektu jest jego negatywny wptyw na ptynnoé
finansowg Podatnikdw. Wprowadzenie mechanizmu ,split payment” oraz obowigzku prowadzenia

specjalnego rachunku VAT ograniczajacego Podatnikowi mozliwoéé dysponowania zgromadzonymi



tam Srodkami finansowymi, mimo iz caty czas beda to érodki nalezace do Podatnika, spowoduje
trudnosci finansowe wielu podmiotéw prowadzacych sprzedaz internetowa lub Swiadczacych ustugi
drogg elektroniczna.

Podkresli¢, ze specyficzng dla handlu elektronicznego cecha jest jego transgraniczny charakter.
Oznacza on, ze sklepy internetowe oraz ustugodawcy internetowi mogg prowadzi¢ swojg dziatalnos¢
bez ograniczen terytorialnych. Ich oferta moze by¢ dostepna nie tylko w parstwie ich siedziby, ale
takze adresowana na inne paristwa. Szczegblnie widoczne jest to w Unii Europejskiej, ktdra
podejmuje liczne dziatania zmierzajace do stworzenia jednolitego rynku cyfrowego. Poza licznymi
korzys$ciami wynikajagcymi z mozliwosci sprzedazy towardw ze sklepu internetowego do klientéw z
szerszego terytorialnie rynku, wigza sig z tym istotne wyzwania. Polskie firmy muszg konkurowac z
podmiotami zagranicznymi, co sprowadza sig nie tylko do ceny towarow czy ustug, ale réwniez
dotyczy ich jakodci oraz innowacyjnosci. Projekt ograniczajac wysokos¢ srodkéw znajdujacych sie w
dyspozyciji przedsiebiorcy i przewidujac dtugg procedure odzyskiwania $rodkéw zgromadzonych na
rachunku VAT, spowoduje trudnosci w prowadzeniu inwestycji i rozwijaniu prowadzonych firm. W
konsekwencji ostabieniu ulegnie konkurencyjno$¢ polskich sklepéw internetowych, co pociggnie za
soba spadek ich obrotu oraz dochodéw, a to z kolei odbije sig na obnizeniu wptywéw podatkowych
do Skarbu Parstwa.

W tym miejscu E-lzba zwraca rowniez uwage, ze wigkszos¢ sklepow internetowych oraz
podmiotéw swiadczacych ustugi droga elektroniczna dziatajacych w Polsce to mikro, mali i éredni
przedsigbiorcy. Te grupy moga szczegdlnie odczué opisany powyzej problem wywotywany przez
Projekt.

2. Termin rozpoznania wniosku podatnika i nieprecyzyjne przestanki wydania decyzji
odmowne;j.

Przewidziana przez Autoréw Projektu procedura uzyskiwania przez Podatnika dostepu do
srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT budzi szereg watpliwosci oraz uwag:

Przede wszystkim zbyt dtugi jest przewidziany termin na rozpoznanie wniosku Podatnika przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego tj. termin 90 dni od dnia otrzymania wniosku. Podkresli¢ nalezy, ze
jest on o 30 dni dtuzszy w poréwnaniu do obecnie obowiazujacego, standardowego terminu na zwrot
VAT. Ponadto jest to termin jedynie na rozpoznanie wniosku, a wigc tacznie z doreczeniami pism
okres faktycznego uzyskania srodkéw przez przedsigbiorce moze wydtuzyc sie o kolejne tygodnie.

Brak jest réwniez podstaw do zadania, aby wniosek Podatnika o zgode na przeznaczenie
srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT byt uzasadniony. Skoro érodki pozostajgce na rachunku
VAT sq caty czas $rodkami nalezacymi do Podatnika, powinien mie¢ prawo ztozy¢ wniosek o wypftate



odfozonych $rodkéw, ktére nie sg potrzebne na zaptate podatku VAT, bez powotywania sie na
szczegodlne okolicznodci.

Niejasne sg réwniez przestanki odmowy wyrazenia zgody. Pozostawiaja zbyt wiele swobody
ocennej, a jednoczesnie obliguja Naczelnika Urzedu Skarbowego do wydania decyzji odmowne;j.

Zmiany wymaga projektowany art. 108b ust. 3 pkt 1 —z aktualnego brzmienia wynika, ze jesli
Podatnik cho¢ raz wystawi fakture w przypadkach wskazanych w art. 88 ust. 3a ustawy o VAT, to jego
srodki zgromadzone na rachunku VAT nie zostang mu nigdy wyptacone. Nawet jezeli podatnik nie
posiada biezacych zalegtosci podatkowych, a watpliwa faktura zostata wystawiona tylko raz np. w
zwiazku z umowa uznang za niewazna w sporze sadowym. Wskazane jest doprecyzowanie w jakim
okresie przed ztozeniem wniosku miataby wystgpi¢ wspomniana okolicznosé.

Projektowany przepis art. 108b ust. 3 pkt 2 nie precyzuje na jakiej podstawie Naczelnik Urzedu
Skarbowego moze stwierdzi¢ ze podatnik ,uczestniczyt w nierzetelnym rozliczaniu podatku w celu
odniesienia korzysci podatkowej”. Przy takim zapisie nawet ztozenie korekty deklaracji VAT moze
zostac uznane za uczestniczenie w nierzetelnym rozliczaniu.

W zaproponowanym brzmieniu przepisu art. 108b ust. 3 pkt 3 powotana zostata uznaniowa i
szeroka przestanka ,uzasadnionej obawy” — wskazane jest ograniczenie tej przestanki do konkretnych
okolicznosci np. trwatego nieuiszczania wymagalnych zobowiazar.

Okolicznosci opisane w art. 108b ust. 3 pkt 4 powinny zosta¢ ograniczone do kontroli lub
postgpowan podatkowych w sprawie podatku VAT wszczetych przed dniem ziozenia whniosku, w
przeciwnym razie toczaca sie kontrola podatkowa. Przy aktualnym brzmieniu projektowanego
przepisu prowadzenie postepowania lub kontroli — nawet w odniesieniu do rozliczerh w innych
podatkach — bedzie blokowato moiliwos¢ wyptaty. Biorgc pod uwage przewlektogé postepowan
kontrolnych oraz brak skutecznych mechanizméw, pozwalajgcych na przy$pieszenie tego typu
postgpowan, nalezy stwierdzi¢, ze tego typu zapis bedzie podstawa do zamrozenia czesci Srodkdéw u
podatnikdw.

W $wietle projektowanej regulacji art. 108b ust 2 nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze wysokosé
srodkow pienigznych na rachunku VAT nie jest wartoscia statg i ulega ciagtym zmianom. Pomiedzy
whnioskiem podatnika, wydaniem postanowienia przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a realizacja
postanowienia przez Bank moze zaistnie¢ wiele zdarzen na rachunku. W zwigzku z tym, wskazanie w
postanowieniu tylko wysokosci podlegajacej wyptacie moze rodzi¢ problemy z wykonaniem tego
postanowienia przez Bank. W zwigzku z powyiszym regulacja wymaga dookreélenia: czy mozna
wyptaty dokona¢ w kilku przelewach, jezeli na rachunku nie znajduja sie $rodki w wystarczajacej
wysokosci oraz czy zezwoleniem objete sg takze srodki ktére wptynely po dacie ztozenia wniosku lub
po dacie wydania postanowienia.



3. Niejasne zasady rozliczenia zapfaty kwoty podatku VAT w walucie obcej

Projekt nie precyzuje zasad zastosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci w przypadku
faktur przewidujacych zapfate za towar lub ustuge w walucie obcej. Nalezy wyjasnié, ze zaptata
podatku VAT do Urzedu Skarbowego wymagana jest w PLN, ale zapfata faktur przez kontrahentéw, w
tym takze zapfata podatku VAT moze by¢ dokonana w walucie obcej, jezeli wynika to z odpowiednio
wystawionej faktury. Jezeli wszystkie ptatnosci podatku VAT, a wiec takze te otrzymane w walucie
obcej, miatby wptywaé na rachunek VAT prowadzony w PLN, to dla Podatnika powstanie problem
zwigzany z roznicami kursowymi pomiedzy kursem ksiegowym, ktéry zostat zastosowany do
przeliczenia podatku VAT przez Podatnika, a kursem zastosowany przez Bank do przeliczenia
ptatnosci podatku VAT.

Niestety, aktualne brzmienie Projektu nie uwzglednia tej specyfiki, ani nie wytgcza mozliwosci
stosowania wprowadzanego mechanizmu do rozliczed w walucie obcej.

4. Ryzyko ograniczenia stosowania innych dostepnych sposobéw zapfaty

Projekt odnosi sie bezposrednio do ptatnosci za nabyte towary lub ustugi przy uzyciu
przelewéw tradycyjnych, dokonywanych za posrednictwem bankéw i kas oszczednoéciowych, a
regulacje dotyczace zachet dla Podatnikéw do stosowania mechanizmu podzielonej ptatnosci
prowadzg do dyskryminacji innych metod regulowania zobowigzan, w tym form typowych dla handlu
elektronicznego.

Odnoszac sie do proponowanego brzmienia art. 108 d ust. 3 ustawy o VAT, nalezy wskaza¢, ze
przyjecie, jako przestanki uzyskania przywileju w postaci niestosowania podwyzszonych odsetek za
zwioke, wysokiego progu 95% naleznosci podatkowej zaptaconej z zastosowanej mechanizmu
podzielonej ptatnosci, prowadzi do dyskryminacji podmiotéw gospodarczych stosujacych inne formy
pfatnosci. W praktyce biznesowej zaptata czesci naleznosci dokonywana jest z pominieciem
przelewdw bankowych, w szczegdlnosci na podstawie: rozliczen gotéwkowych, ptatnosci karta,
dokonania potracenia wzajemnych naleznosci, czy za pfatnosci za posrednictwem tzw. Instytucji
posdredniczgcych. Sg to przypadki bezpieczne podatkowo i dopuszczone prawnie. Szczegdlnie
stosowanie instytucji potrgcenia jest korzystne biznesowo, gdyz pozwala na unikniecie kosztéw
operacji bankowych (przelewdw) oraz usprawnia rozliczenia, w przypadku gdy podatnicy majg
wzajemne zobowigzania.

W powyzszych przypadkach przyjecie progu uzyskania ochrony przez Podatnika na poziomie
zaproponowanym w art. 108 d ust. 3 ustawy spowoduje nieuzasadnione, nieréwne traktowanie
czesci podatnikdw, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci stosuja inne metody regulowania
naleznosci. W zwigzku z powyzszym zasadne zdaje sie obnizenie tego progu, lub przyjecie innych

przestanek uzyskania wprowadzanego przywileju.



Projekt nie precyzuje takie, czy dopuszczone bedzie regulowanie jednym przelewem
zobowiazan z tytutu kilku faktur w ramach mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz czy mozliwe
bedzie realizowanie jednego przelewu w odniesieniu do faktur VAT i faktur korygujacych. W praktyce
biznesowej dokonuje sie zbiorczych przelewéw. W przypadku niektérych rodzajow dziatalnosci
koniecznos¢ dokonywania pojedynczych przelewéw w odniesieniu do poszczegodinych faktur moze
znacznie zwigkszy¢ naktad pracy administracyjnej w ramach realizacji ptatnosci jak réwniez
ksiegowania samych przelewdw.

Ponadto w praktyce biznesowej ptatnosci dokonywane sg takze na podstawie tzw. faktur pro-
forma, tj. dokumentéw nieposiadajacych znamion faktur VAT. Nie stanowig one podstawy do
odliczenia VAT po stronie nabywcy. Niestety, aktualne brzmienie Projektu nie uwzglednia tej
specyfiki.

Nalezy réwniez wskazag, iz handel elektroniczny oraz ustugi $wiadczone droge elektroniczng
réznig sig od handlu i ustug prowadzonych w sposob tradycyjny. Z punktu widzenia celu Projektu,
zasadnicz roinica jest to, ze tacy przedsigbiorcy przyjmuja ptatnosci od klientéw réwniez przed
wystawieniem faktury VAT, w tym czesto za posrednictwem Instytucji posredniczacych, ktére
przyspieszajg przeptyw srodkéw pomiedzy kontrahentami. Pojawia sie zatem watpliwosé, czy
korzystanie z tego rodzaju sposobu zapfaty przez klientdow bedacych podatnikami VAT bedzie
dopuszczalne po wejsciu w zycie przedmiotowej ustawy.

5. Whyltqczenie srodkéw zgromadzonych na rachunku VAT spod egzekucji

E-lzba zwraca uwage, ze Projekt wytaczajac Srodki zgromadzone na rachunku VAT spod
egzekucji powoduje nadmierne zabezpieczenie naleznosci podatkowych kosztem interesow
wierzycieli cywilnoprawnych, w szczegdlnosci tych, ktérzy dochodzg zaptaty zalegtoici z tytutu
nieopfaconych faktur VAT. W takiej sytuacji wytaczenie mozliwosci zaspokojenia z rachunku VAT
Dtuznika dochodzonej naleznosci w czeséci dot. podatku VAT nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze aktualnie obowigzujace przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg obowigzku wyrézniania w tytule egzekucyjnym wydanym przez sad kwoty
podatku VAT, a wiec zmiany musiatyby dotyczy¢ réwniez procedury cywilnej.

6. Przepadek srodkow zgromadzonych na rachunku VAT
Uregulowania w Projekcie wymaga zagadnienie zwrotu srodkéw zgromadzonych na rachunku

VAT w sytuacji nieprawidtowego wykreslenia podatnika VAT na podstawie art. 96 ust. 9 pkt.1 ustawy
o VAT. Powyzszy problem zwigzany jest z szerszym zagadnieniem nieprecyzyjnej regulacji samego



trybu dokonania wykreslenia podatnika z rejestru VAT oraz zasad zaskarzenia wydanego
rozstrzygniecia o wykresleniu.

7. Wyisze optaty bankowe za prowadzenie innych kont

Projekt przewiduje brak prowizji lub optat za otwarcie i prowadzenie rachunkdw VAT. Nalezy
zauwazyg, ze banki przeniosg koszt prowadzenia tego typu rachunkow na uzytkownikéw pozostatych
rachunkéw bankowych.

8. Doprecyzowanie projektowanych zmian w Prawie Bankowym

Projektowany art. 62b ust. 3 Prawa Bankowego nie precyzuje, kto ponosi odpowiedzialno$é za
przelew srodkow na inny rachunek niz wskazany w przepisie (o ile $rodki zostaty dostarczone na
rachunek wskazany w przelewie) oraz czy Bank jest uprawniony do odmowy wykonania przelewu,
jezeli zostat podany inny rachunek niz przewidziany ustawa, jak réwniez czy Bank jest uprawniony i
zobowigzany do przeprowadzania kontroli przelewow wychodzacych. Brak odpowiedzialnosci Banku
w tym zakresie powinna zosta¢ jednoznacznie uregulowana. Przepis nie reguluje réwniez zwrotu
omytkowo nadptaconej przez nabywce kwoty podatku VAT.

Projektowana regulacja wymaga rowniez doprecyzowania zasad postepowania ze ¢rodkami w
przypadku $mierci posiadacza rachunku VAT. W przypadku ¢émierci posiadacza rachunek rozliczeniowy
zostaje zamknigty, w zwigzku z tym zastosowanie znajdowatby art. 62d Ustawy, a wiec ostatecznie
srodki podlegtaby przekazaniu na rachunek wskazany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego.

IV.  Propozycje zmian Projekcie

Z przedstawionych powyzej wzgledow — w $lad za czescig zgtoszonych uwag - E-lzba proponuje
nastepujgce zmiany w Projekcie:

Lp. | Jednostka redakcyjna Tres¢ zmiany
Projektu
1. Art. 108b ust. 1 Wykresla sie stowo ,uzasadniony” oraz zmianie podlega termin

rozpoznania wniosku podatnika z ,,90 dni” na ,,30 dni od jego otrzymania”

2. | Art. 108b ust. 3 Otrzymuje nowa nastepujgcy tresé:

podatnika, w przypadku, gdy:”

3. | Art. 108b ust. 3 pkt 1 | Otrzymuje nowa nastepujaca tresé:

»Naczelnik Urzedu Skarbowego w drodze decyzji moze nie wyrazi¢ zgody

na inne przeznaczenie $rodkdédw zgromadzonych na rachunku VAT




»W_Ciggu miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku, o ktérym mowa w

ust 1, wystawit fakture w przypadkach, o ktérych mowa w art. 88 ust. 3a,”

Art. 108b ust. 3 pkt 2

Wykresla sie

5. | Art. 108b ust. 3 pkt 3

Wykredla sie stowa ,zachodzi uzasadniona obawa, ze zobowigzanie
podatkowe z tytutu podatku nie zostanie wykonane, w szczegdlnosci gdy”
oraz dodaje sie stowo ,toczgcg” po stowie ,udaremnic”

6. Art. 108b ust. 3 pkt 4

Otrzymuje nowa nastepujacy tresé:

»Wobec podatnika toczy sie postepowanie podatkowe w zakresie podatku
VAT lub prowadzona jest kontrola podatkowa w zakresie podatku VAT
wszczeta przed dniem ztozenia wniosku podatnika”

7. |Art. 62 d Prawa
Bankowego

W zdaniu drugim dodaje sie po stowach , bank wyptaca $rodki znajdujace
sie na rachunku VAT” — ,w dniu zamkniecia tego rachunku”

Pozostate uwagi e-lzby wymagajg analizy Autoréw Projektu w kontekécie przekraczajacym zakres

dziatalnosci e-lzby, dlatego nie znajduja bezposredniego odzwierciedlenia w przedstawionych

powyzej propozycjach konkretnych zmian.

Z powyzszych wzgledéw E-lzba przedstawia wskazang na wstepie rekomendacje.
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