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Krakow, 10 maja 2015r.

Izba Gospodarki Elektronicznej
e-Commerce Polska

ul. Mokotowska 1

00-640 Warszawa

dot. stanowiska Chabasiewicz Kowalska i Partnerzy Radcowie Prawni w sprawie projektu art. 77 ogdlnego
rozporzgdzenia o ochronie danych ,RODO”, a w szczegolnosci sposobu urequlowania kwestii oapowiedzialnosci
odszkodowawczej.

Szanowni Panstwo,

W naszej ocenie interpretacja proponowanych rozwiazan w zakresie rozdziatu odpowiedzialnosci pomiedzy
administratora a podmiot, ktoremu powierzono przetwarzanie, nasuwa duze trudno4ci.

Proponowany art. 77 RODO dotyczy zasad rozdzielenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki
naruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych pomiedzy administratora danych osobowych
a podmiot, ktoremu przetwarzanie danych zostato w danym przypadku powierzone, przyktadowo w ramach tzw.
hostingu danych osobowych.

Jak wynika z art. 77 ust. 1 projektowanych przepisow (wariant 1), w przypadku, gdy w wyniku przetwarzania
danych z naruszeniem przepisow Rozporzadzenia wystapita szkoda, odpowiedzialnosé ponosi zaréwno
administrator, jak i podmiot, ktoremu przetwarzanie danych zostalo powierzone. Projekt nie okre$la zasad
wspofponoszenia odpowiedzialnoéci przez powotane wyzej podmioty, choé sugeruje, ze jest to odpowiedzialnosé
solidama (w szczegdlnosci wobec dopuszczenia regresu pomiedzy podmiotami ponoszacymi odpowiedzialnosé).
Powotany przepis dokonuje ograniczenia odpowiedzialnosci podmiotu, ktéremu powierzono przetwarzanie
danych - do sytuacji, w ktérych szkoda jest wynikiem naruszenia przepisow adresowanych do tego podmiotu lub
sprzeniewierzenia sig zgodnym z prawem instrukcjom administratora. Innymi stowy, podmiot ten nie odpowiada
za dziatania i zaniechania administratora.

Jak wynika z powyZszego, ograniczenie to nie -dziata w drugg strone — zgodnie z literalnym  brzmieniem
powotanej regulacji, administrator ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za dziatania osoby, ktorej
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powierzyt przetwarzanie danych, bez jakichkolwiek dalszych ograniczen. Brak tu jakichkolwiek odniesien do
rozumianej obiektywnie winy administratora. Ostatnie zdanie powotanej regulacji sugeruje, ze w takim przypadku
mozliwy jest regres administratora do podmiotu ponoszacego wine.
Aby zobrazowa¢ konsekwencje tego rodzaju rozktadu odpowiedzialnosci mozna wskazaé, ze w sytuacji, gdy
administrator:
1) sam przetwarza dane w Sposéb wzorcowy;
2)  powierzyt przetwarzanie danych profesjonalnemu podmiotowi $wiadczacemu, przyktadowo, ustuge
hostingu danych osobowych;,
3) w ramach umowy powierzenia wydat prawidfowe i zgodne z prawem instrukcje dotyczace
przetwarzania danych osobowych

- aw wyniku niezgodnych z prawem dziatan podmiotu, ktéremu powierzono przetwarzanie, doszto, przyktadowo,
do wycieku danych osobowych uzytkownikow, to administrator ponosi petng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
za to zdarzenie (cho¢ moze wystapi¢ z roszczeniem regresowym).

Taki zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydaje sie by¢ zbyt szeroki i wigze sie dla administratora
z nadmiernym ryzykiem powstania odpowiedzialnosci odszkodowawczej w wyniku dziatan podmiotu, nad ktorym
nie sprawuje on zasadniczo zadnej kontroli.

Ztagodzenie odpowiedzialnosci w powyzszym zakresie wynika z art. 77 ust. 3 projektowanych przepiséw RODO
- jego istotg jest umozliwienie wytgczenia swej solidarnej odpowiedzialnosci przez administratora lub osobe,
ktorej przekazano przetwarzanie danych osobowych, jesli osoba ta wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za naruszenie przepisow (ergo: ze do szkody doszio w wyniku dziafania innego podmiotu). Jak wskazano
w uzasadnieniu, jest to tym samym swoista mozliwos¢ ,obalenia” domniemanej odpowiedzialnosci solidarne;
za szkode.

Omawiane rozwigzanie prowadzi do tego, iz w przypadku wykazania, ze podmiot, ktéremu powierzono
przetwarzanie danych, wyrzadzit swym dziataniem szkode (zgodnie z ust. 1 poszkodowany musi, jak sie wydaje,
wykazaC szkodg, naruszenie przepisow i wystepujacy pomigdzy nimi zwiazek przyczynowy), odpowiada za nig
rowniez administrator, chyba Ze wykaze, ze to nie jego dziatanie spowodowalo szkode (czyli — ze reguly
postepowania z danymi osobowymi naruszyt inny podmiot).
W Swietle tak okreslonych podstaw odpowiedzialnosci nalezy sformutowaé nastepujgce spostrzezenia:
1) konstrukcja oraz zasady ewentualnego zbiegu odpowiedzialnosci obu podmiotow nie zostaly
rozwazone w sposob pogtebiony;
2)  sposob redakeji proponowanej regulacii jest szczegolnie niejasny i prowadzi do istotnych
watpliwosci co do zakresu odpowiedzialnosci i wzajemnej relacii art. 77 ust. 1 3.

Alternatywna wersja art. 77 ust. 1 Rozporzadzenia, cho¢ staranno$¢ redakcyjna wskazuje na wezesne stadium
projektu, wydaje sie rozktadac zakres odpowiedzialno$ci w sposob bardziej przejrzysty, wigzac odpowiedzialnosé
odszkodowawczg administratora lub podmiotu, ktéremu powierzono przetwarzanie danych z naruszeniami
bedacymi wynikiem dziatan lub zaniechan tego podmiotu. Wydaje sie, ze przy takim ujeciu catkowicie zbedne jest
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wskazywanie zakresu odpowiedzialnosci podmiotu, ktremu powierzono przetwarzanie danych osobowych (co
nastapito w nawiasach kwadratowych na koricu powofanej wersji projektu), gdyz niejako z definicji podmiot ten
odpowiada wytacznie za wiasne naruszenia, kiére polegat mogg przeciez wiasnie na naruszeniu norm
adresowanych do tej kategorii podmiotow. Dalsze ustepy omawianej regulacji odnoszg sie, jak sie wydaje,
jedynie do sytuacji, w ktorej odpowiedzialnos¢ ponosi wigksza ilos¢ podmiotow. Wydaje sie, ze jest tu jednak
pewien biad — przy zatozeniu, ze kazdy podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ jedynie w zakresie swych osobistych
uchybien (a nie solidamie), odniesienie do odpowiedzialnosci regresowej jest niezrozumiale - do
odpowiedzialnosci takiej nie dochodzi bowiem w sytuacji gdy kazdy, niejako z definicji, pokrywa konsekwencje
jedynie wiasnych dziatan.

Podsumowujac, projekt, na obecnym etapie, wydaje sig by¢ niejasny i wymaga dalszych prac. W szczegolnosci,
pierwsza wersja projektowanych przepisow catkiem niepotrzebnie komplikuje podstawy odpowiedzialnosci za
szkode.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze optymalng regulacja bytoby zwigzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
kazdego z podmiotow uczestniczacych w przetwarzaniu danych jedynie za jego wlasne naruszenia przepisow
Rozporzadzenia. Wydaje si¢, ze postugiwanie sie w tym zakresie jakkolwiek rozumiang konstrukcijg
odpowiedzialnosci solidarnej jest nieuzasadnione. Odpowiedzialno$¢ powinna byé oparta na ogélnych i jasnych
zasadach, w tym na typowych (a nie odwroconych) regutach rozktadu cigzaru dowodu.

Agata Kowalska, radca pkawny Tomasz Koellner, aplikant adwokacki
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